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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

véci
zalobce: P.K., narozeny X
bytem X
zastoupeny Mgr. Filipem Humplem, advokatem
sidlem Bilinska 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem
proti
zalovanému: Utad prace Ceské republiky - Krajsk4 pobotka v Usti nad Labem

sidlem Revoluéni 3289/13, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v zahijeni
a vedeni rizeni o preplatku na davce: Prispévek na bydleni za obdobi 1/2025-3/2025,

II.
III.

takrto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladda fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipu Humplovi, advokatovi, se priznava
odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10 140 K¢, jez mu
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobou na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), se zalobce prostrednictvim svého ustanoveného zastupce, ktery
podanou zalobu upfesnil a doplnil, domahal toho, aby soud vydal nasledujici rozsudek:

A

1L

I

Urcuje se, Ze zdsah Zalovaného spocivajici v zahdjeni a vedeni ¥izeni o preplatku na davce:
Prispévek na bydleni za obdobi 1/2025-3/2025 na zakladé Zalobci doruceného oznameni
vydaného Uradem price Ceské republiky - Krajskd pobocka v Usti nad Labem, kontakini
pracovisté v Teplicich, ze dne 8. 9. 2025, ¢ j. 199534/25/TP, je nezikonny.

Zalovanému se zakazuje pokracovat v tomto ¥izeni o preplatku na divce: Prispévek na
bydleni za obdobi 1/2025-3/2025.

Zalovanému se prikazuje obnovit stav pred timto zdsabem tim, e rozhodne o zastaveni
Yizeni o preplatku na davce: Prispévek na bydleni za obdobi 1/2025-3/2025 na zdkladé
Zalobci doruceného oznameni vydaného Uradem prace Ceské republiky — Krajska pobocka
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v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté v Teplicich, ze dne 8. 9. 2025, ¢ .
199534/25/TP, a to do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Zaroven ustanoveny pravni zastupce zalobce v upfesnéni a doplnéni zaloby navrhl, aby
soud vydal podle § 38 odst. 1s. t. s. predbézné opattenti, ze:

Zdsah Zalovaného spocivajici v zahdjeni a vedeni 7izeni o preplatku na davce: Prispévek na
bydlent za obdobi 1/2025-3/2025 na zdkladé 2alobci doruceného ozniment vydaného Uradem
prace Ceské republiky - Krajskd pobocka v Ust{ nad Labem, kontaktni pracovisté v Teplicich, ze
dne 8. 9. 2025, ¢. J. 199534/25/ TP, ani veskeré navazujici postupy nebo rozhodnuti Zalovaného
nemaji viici Zalobci pravni ucinky.

Eventualné, zZe:

Povinnost vratit preplatek ve vysi 4 041 K¢ nejpozdéji do 31. 12. 2025 stanovend rozhodnutim
ze dne 6. 10. 2025, ¢ j. 217080725/ TP, vydaného v 7izeni o preplatku na davce: Prispévek na
bydleni za obdobi 1/2025-3/2025 zahdjeného na zdkladé 7alobci dorucenébo ozndmeni Uradu
prace Ceské republiky - Krajskd pobocka v Ust{ nad Labem, kontaktni pracovisté v Teplicich, ze
dne 8. 9. 2025, ¢. j. 199534/25/ TP, neni vici Zalobci vymahatelna.

S ohledem na obsah predmétné Zaloby, resp. jejiho upfesnéni a doplnéni ustanovenym
/ v . . / R / VvV .
zastupcem zalobce, je tak dle soudu v projednavané véci nepochybné, ze zalobce uplatnil

v v 4 / 4 /4 4 4 4 v
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezdkonny.

Pfed vlastnim projednanim véci je vSak soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény

4 v/ 4 i ./ v /v 4 A v / M /4 /v v/ v
podminky fizeni a zda neexistuji prekazky branici vécnému projednani zaloby. V pripadé
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem musi soud mimo jiné vyhodnotit, zda
\4 4 v/ 4 v / /7 v v M v/ 4 M
zaloba neni nepfipustna ve smyslu § 85 s. t. s., ktery stanovi, ze zaloba je nepfipustna, lze-li
se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipade,
domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

V daném kontextu pak zdejsi soud rekapituluje, ze k upfesnéné a doplnéné zalobé bylo
zalobcem pfipojeno mj. ijim poukazované oznameni zalovaného o zahijeni fizeni
o preplatku na prispévku na bydleni ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. 199534/25/TP, sp. zn. 1558-25-
TP, za obdobi 1/2025-3/2025 (zjistén preplatek ve vysi 4 041 K¢). Stejné tak bylo zalobcem
predlozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2025, ¢. . 217080/25/'TP, sp. zn. 1558-25-
TP, kterym bylo rozhodnuto o vzniku pfeplatku na davce statni socialni podpory -
prispévek na bydleni za obdobi 1/2025-3/2025, sp. zn. 1558-25-TP, priznané zalobci ve vysi
4 041 K¢ a o povinnosti vratit uvedeny preplatek do dne 31. 12. 2025 na Ucet zalovaného.
Soud si nasledné ve véci, ve které byly vydany nadepsané dokumenty, vyzadal od
zalovaného predlozeni uplné spisovée dokumentace. Ze spravniho spisu zn. 1558-25-TP se
poté nad ramec jiz uvedeného myj. podava, ze Ministerstvo prace a socialnich véci jako
nadfizeny  spravni organ  zalovaného  rozhodnutim  zedne 13.11. 2025,
¢. j. MPSV-2025/225818-916 (v pravni moci dne 19. 11. 2025), zamitlo odvolani zalobce
a potvrdilo rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2025, ¢.j.217080/25/TP, kterym bylo
rozhodnuto o vyse odkazovaném preplatku na davce statni socialni podpory - prispévku
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na bydleni.

V daném pripadé soud seznal, ze podana zaloba smétuje konkrétné proti zahajeni a vedenti
fizeni o preplatku na davce prispévek nabydleni za obdobi 1/2025-3/2025.
V poukazovaném spravnim rizeni se vsak zalobce mohl proti tkontm zalovaného najisto
branit tomu odpovidanimi prosttedky napravy nebo ochrany plynoucimi ze
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Ostatné sam zalobce
v predmétném spravnim fizeni uplatnil odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 10. 2025, ¢.j.217080/25/TP, o kterém nasledné rozhodlo
Ministerstvo prace  a  socialnich ~ véci  rozhodnutim  zedne  13.11. 2025,
¢. j. MPSV-2025/225818-916 (v pravai moci dne 19. 11. 2025), proti némuz je pfipustna
zaloba podle § 65 a nasl. s. . s.

Vzhledem k dfive popsanému soud zduraznuje, ze zasahova zaloba dle § 82 a nasl. s. 1. s.
je s ohledem na svou povahu subsidiarni k jinym typim zalob. To je ostatné smysl celé
koncepce nezakonného zasahu, kde soudy chrani adresata zasahu jen tehdy, nelze-li pouzit
jiné zalobni typy. Subsidiarita viéi ostatnim zalobnim typim tedy znamena, ze zasahova
zaloba je pripustna teprve tehdy, pokud neprichazi v Gvahu podani zaloby proti
rozhodnuti spravatho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. (srov. napf. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&. j. 7 As 155/2015-160, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 3 As 347/2021-66). V zalobé proti rozhodnuti
pritom lze namitat nezakonnost rizeni, které predchazelo vydani toho kterého rozhodnuti
(srov. napt. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni 7id spravni: Komentar., Systém ASPI,
Wolters Kluwer, k § 82, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 16/2004-90). V tomto kontextu soud dale odkazuje napft. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. . 2 Aps 3/2004-42, v némz bylo jasné vylozeno, ze
»Z ustanoveni § 85 s. 7. s. plyne, Ze ve vztabu mezi Zalobou proti rozhodnuti a Zalobou proti
nezakonnému zdsahu spravniho orgdnu md primat Zaloba proti rozhodnuti a mozZnost tspéiné
podat Zalobu proti nezikonnému zasabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti
nepripada v sivabu.“ Obdobné lze zminit 1 rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19.
1. 2006, ¢.j.2 Afs 17/2005-50, ze ktereho se podava, ze ,Zalobu na ochranu pred
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 s. 7. s.) miiZe Zalobce
podat jen tehdy, vycerpal-li predtim ostatni dostupné pravni prostiedky ndpravy (§ 85 s. 7. s.).
Vydal-li spravni organ v Zalobcové véci rozhodnuti, je takovym prostiedkem ndpravy Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 s. 7. s.).“ (srov. také rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 2. 2014, C. j. 45 Af 28/2013-131).

Nadto lze poukazat i na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se moznosti
posouzeni zahajeni (a vedeni) spravniho fizeni jako tvrzeného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.
zabyvala. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 As 220/2016-204,
shrnul, ze iz v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 2 Aps 4/2010-63, bod 23, konstatoval, Ze
samotné zahdjeni spravniho ¥izeni nemd vici jeho icastniku primy donucujici charakter, nejde
ani o primy a bezprostredni zdsah do svobodné sféry jednotlivce, a proto se pojmové nemaize
jednat o nezakonny zdsah ve smyslu § 82 s. ¥ s. Pokud zahdjeni spravnibo ¥izeni nemd
donucujici povabu, byt’ by (snad) byl tento itkon ucinén v rozporu se zikonem, miize se jednat
pouze o vadu spravniho ¥izeni, proti niz lze uplatnit vytku v ¥izeni o opravnych prostredcich
proti rozhodnuti ve véci samé, event. posléze v ramci ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu podle § 65 andsl s. 7. s. (..) Pomoci zdsahové Zaloby zpravidla nelze docilit
Spredstizného® posouzeni takovych jednotlivych procesnich sikonii spravnibo orginu, jejichZ
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zdkonnost md mit vyznam pri posuzovini konecného rozhodnuti. Zdsahovd Zaloba neni
alternativou Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. % s. Zalobce nemiize zdsahovou Zalobu
libovolné pouzit vedle Zaloby proti rozhodnuti, aby zndsobil své sance na vispéch ve véci samé.
Zdsahovd Zaloba je doplrikem Zaloby proti rozhodnuti. Je jakousi ,,zdachrannou siti pro situace,
v nichZ si nelze vystacit s Zalobou proti rozhodnuti, protoZe akt vereiné spravy neni mozno jako
rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého z jeho znaki (srov. usneseni rozsiveného sendtu
¢ . 7 Aps 3/2008-98; ¢i rozsudek ze dne 23. 11. 2017, ¢ . 9 As 238/2017-89, véc CHAPS).

Smyslem zasahové zaloby tedy rozhodné neni poskytovat ochranu proti (diléim)
4 o / o 4 4 4 o o v 4 4 v/ 4 4 / 4
procesnim postupum (Gkonim) spravnich organd v pribéhu spravniho fizeni, které vyusti
ve vydani rozhodnuti, proti némuz lze podat zalobu podle § 65 a nasl. s. . s. Jinak feCeno,
/4 /7 vV /4 Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 v v 4 i
zasahova zaloba nema slouzit k prostému negovani spravniho fizeni. Presné takova situace
v vV Vv 4 N bl 4 4 4 /7 vV /4 v ./
vSak v reSené véci nastala, nebof namitana procesni pochybeni zalovaného predstavuji
A 4 v/ 7o Vv 4 v 4 i \2 4 4 /4 4
potencialni vady fizeni, jimiz se na zakladé namitek zalobce mohl zabyvat odvolaci spravni
organ, popt. nasledné i spravni soud, avsak k zalobé proti takovému rozhodnuti podané dle
§ 65 anasl. s. . s.

K tomu soud znovu pripomina, ze zalobce ve véci uplatnil odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. 217080/25/TP, o kterém nasledné rozhodlo
Ministerstvo prace  asocialnich ~ véci  rozhodnutim  zedne  13.11. 2025,
¢.j. MPSV-2025/225818-916 (v pravni moci dne 19. 11. 2025). Vysledkem podani
nadepsaného prostredku napravy tudiz bylo pravé spravni rozhodnuti o odvolani, proti
kterému zalobce pfipadné muze podat zalobu proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s.,
nikoliv zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 a nasl. s. 1. s.

Pro tplnost soud v kontextu shora konstatovanych zavért zalobce upozornuje na fakt,
zedle § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. [zde pripadné proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich vécl ze dne 13. 11. 2025,
¢. j. MPSV-2025/225818-916 (v pravni moci dne 19. 11. 2025)] podat do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.

Vzhledem ke vSemu dfive uvedenému tak soud ve véci uzavrel, ze zde existuje jiny pravni
prostredek, jimz se zalobce muze domahat ochrany proti tvrzenému protipravnimu
postupu zalovaného (tj. ptipadna zaloba proti rozhodnuti o odvolani, jak uz bylo vyse
vylozeno). Soud proto shledal, ze zaloba upfesnéna a doplnéna ustanovenym zastupcem
zalobce, ato k vyzvé soudu ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 42 Ad 18/2025-12, je nepfipustna
podle § 85 s. 1. s., a tudiz ji vyrokem I. usneseni podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

O navrhu zalobce na vydani predbézného opatfeni ve véci soud za vyvstalé situace jiz
samostatné nerozhodoval, jelikoz podanou zalobu timto usnesenim odmitl, pfiemz se tak
rozhodnuti o tomto navrhu stalo zjevné bezpredmétnym.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladu fizeni je pak zalozen na § 60 odst. 3 vété prvnis. 1. s.,
podle které zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylali zaloba
odmitnuta.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipu Humplovi, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejsitho soudu ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 42 Ad 18/2025-12, ptiznal
soud podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja
v celkové vysi 10 140 K¢ Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ podle § 7
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bodu 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Odmeéna za dva tkony pravni sluzby
za zastupovani zalobce dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu [prevzeti a pfiprava zastoupeni -
pism. b); podani navrhu - pism. d)] je tedy v tomto ptipadé 9 240 K¢. Ustanovenému
pravnimu zastupci zalobce dale nalezi podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaji advokata 900 K¢ (tj. dva rezijni pausily po 450 K¢). Celkova castka
odmény pfitom bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dné od
pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. prosince 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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