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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkeého a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobce: J. H., proti zalovanému:
Krajsky afad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 60 A 18/2025-54,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Oddvodnéni:

L
[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2025,

& j. SO/P/704/2025/Va/ 22PR-ODV-02, kterym Zalovany &astené zménil prvostuptiové
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, jimz byl zZalobce uznin vinnym z prestupku
naruseni obc¢anského souziti. Za prestupek byla Zalobci ulozena pokuta 500 K¢. Soulasné
zalobce pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce
z fad advokatt.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 11. 2025, ¢. . 60 A 18/2025-54, zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkl a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. Krajsky
soud konstatoval, ze zalobce soudu neposkytl natolik ucelené informace a diikazy, aby byl
soud schopen urdit, jaka ¢astka vlastné ztistava zalobci k dispozici k Ghradé vyhradné jeho
potreb azavazkd. Z listin, které soudu zalobce predlozil, pak vyplyva, ze celkova
majetkova situace zalobce je takova, ze svoje zavazky, stejné jako nikoli bézné naklady
na zdravotni pééi (zubni implantace) je zalobce schopen v soucasné dobé hradit. Tvrzeni
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zalobce jsou tak nedplna a nekompletni, v dusledku ¢ehoz Zalobce ve vztahu k podané
4 . v 4 M Vv o 4 . \4 \4 vV .
zadosti neunesl bfemeno tvrzeni anibremeno dukazni. Jelikoz zalobce nesplinuje
predpoklady osvobozeni od soudnich poplatks, neni mozné ani ustanovit mu zastupce
v fizeni o zalobé.

II.

[3]  Protiusneseni krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v nizse domahal jeho zruSeni. Podle nazoru stézovatele se krajsky soud
"4 4 4 4 4 4 /4 M /7 VA4 4
nevyporadal s naklady na pravni zastoupeni advokatem, které jsou nedilnou soudasti
posuzovani osvobozeni od soudniho poplatku, i s hypotézou mozného rozporu s dobrymi
. / v ’ v \2 v \4 v v N
mravy. Krajsky soud dospél k zaveru, ze nebyly predlozeny dostate¢né ucelené informace
a dikazy umoznujici urcit éastku, ktera stézovateli zbyva k Ghradé jeho potieb a zavazkd,
aniz by reflektoval skutecnost, ze dolozené vydaje odpovidaji této Castce. Krajsky soud
tedy pochybil, kdyz nijak nereflektoval v dtkaznim fizeni prokazanou vysi vydajo
7 7 v/ /7 VvV . o 4 4 . . . 4 v / v o Vv
(rovnajici se Castce, ktera stézovateli zustava k dispozici k Ghradé vyhradné jeho potfeb
a zavazkl) a bezdivodné trval nadolozeni dalsich vydajd, které vSak nejsou soucasti
sProhlaseni, o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce®, jako naptriklad bézné vydaje za potraviny,
dopravu, zdravotni péci, volny ¢as, obleceni a dalsi véci. V tomto rozsahu neni rozhodnuti
krajského soudu radné oduvodnéno.

[4] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud ve skutkové podobné véci rozhodl odlisné,
aniz by v odavodnéni radné a presvédcivé vysveétlil davody takového rozhodnuti, zejména
pokud stézovateli vjinych fizenich bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt
a zaroven nenastala zasadni zména v jeho majetkovych pomeérech, které 1ze navic oznacit
za dlouhodobé konstantni. Pokud stézovatel v obdobnych fizeni bylo pravomocné
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt a jeho majetkové poméry zistaly dlouhodobé
neménné, mél by mu byt tento benefit priznan i nyni.

II.

[5] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni rozsireneho senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19,
¢.3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel md povinnost zaplatit
poplatek za ¥izeni o kasacni stiZnosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti
krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), (i o jiném ndvrbu, jehoz podini je spojeno
s poplatkovon  povinnosti  [§ 1 pism.a), §2odst. 2pism.b) a§4 odst.1  pism. d)
zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo napadenym
usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti
ucinéné v rizeni o zalobé, jimz se toto rizeni nekondli, stézovateli tedy povinnost zaplatit
soudni poplatek nevznikla.
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[6] Pokud jde opodminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele
bez pfislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, své zavéry
Ve v /4 M /4 4 4 4 4 V/V /
ucinéné v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny
senat 1do nasledujici Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajskébo soudu
0 neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni zdstupce Ci protijinému procesnimu
/ 4 v / v/ / v v . / N VV /] / /) )4 /
usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiznosti ucinéno v rdmci tohoto ¥izeni, a proto sezde ustanoveni § 105 odst. 1 a2 s.7.s.
neuplarni.“ Z citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, Ze ani povinné
4 VvV v/ v /4 4 4 V17 4 4 4 v 4
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano
v v/ V4 A% VV e . 4 4 v .
vtéch pripadech, kdy kasacni stiznost smérfuje, tak jako v nyni posuzované véci,
proti procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekonci.

[7]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatel kasalni stiznosti brojil proti zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce v fizeni pred krajskym soudem. Vzhledem
k tomu, Ze jednou z podminek pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni
(§ 35 odst. 10 vespojeni s§36 odst.3 s.t.s.) je splnéni zdkonnych predpokladi
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravé
posouzenim této otazky ze strany krajského soudu.

[10] Podle § 36 odst.3 s.f.s. plati, ze LUlastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich
poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li proto zvldst zavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li
vsak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemiize byt tispésny, takovou Zidost zamitne. Pfiznané
osvobozeni  kdykoliv  zavizeni  odejme,  popripadé  isezpétnou  icinnosti,
jestlize se do pravomocného skonleni 7izeni ukdze, Ze poméry ticastnika priznané osvobozeni
neodivodriuji, popripadé neodivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na vizeni
0 kasacni stiznosti®

[11] Z dikce §36 odst. 3 s. t.s. predev§im vyplyva, ze Gcastnik muaze byt osvobozen

od soudnich poplatki pfisoucasném splnéni téchto tfi predpokladi: a) podani zadosti

o osvobozeni od soudnich poplatkl, b) podany navrh (na zahdjeni fizeni) neni zjevné
/. vV / v 4 v o

neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredka.

[12] Rozhodnuti o tom, zda lze priznat Gcéastniku osvobozeni od soudnich poplatku, je
vazano naprokazani okolnosti, ze GCastnik nema dostateCné prostredky k thradé
poplatku. Je vyluéné naucastniku, aby svoji financéni a majetkovou situaci soudu
dostatecné konkrétné popsal apredlozil doklady prokazujici nedostatek finanénich
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prostredkt. Pokud tcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
moznosti sam z Gredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadost zamitne. Stejné
tak ji zamitne, jsou-li tUdaje sdélené Glastnikem nelplné nebo nepravdivé (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, a ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 6 As 180/2017-10).

[13] Stézovatel v zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu
soud ustanovil zastupce pro fizeni o zalobé. Tuto zadost vsak nijak neodavodnil. Krajsky
soud ho proto usnesenim ze dne 9. 10. 2025, ¢. . 60 A 18/2025-10, vyzval, aby ve lhuté 1
tydne doplnil svoji zadost o pripojeny vyplnény a potvrzeny formulat ,Probliseni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii
a ustanoveni zastupce“ (dale jen ,prohlaseni®) a soucasné vyzval stézovatele, aby prelozil
listiny pozadované ve formulafi adalsi dikazy na podporu svych tvrzeni o osobnich
a majetkovych pomérech a aby uvedl tvrzeni, proc¢ je ustanoveni advokata nezbytné nutné
k ochrané jeho prav. Dne 19. 10. 2025 stézovatel pozadal krajsky soud, aby mu o 20 dna
prodlouzil lhatu k dolozeni majetku a dokladt. Krajsky soud zadosti stézovatele vyhovél
ausnesenim  ze dne 22. 10. 2025, ¢.j. 60 A 18/2025-18, lhatu k dolozeni osobnich
a majetkovych pomért prodlouzil. Dne 23. 10. 2025 stézovatel krajskému soudu zaslal
vyplnéné prohlaseni. Nasledné dne 3. 11. 2025 stézovatel podal dalsi zZadost o prodlouzeni
Ihity k doloZeni majetku a dokladd o020 dnd, kterou odévodnil tim, e Utad prace
v Liberci dosud nevyfidil jeho zadost o vystaveni potvrzeni o vysi prispévku na péli
ptiznaného jeho matce. Tuto zadost krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 4. 11. 2025,
¢.j. 60 A 18/2025-33, s oduvodnénim, ze stézovatel jiz vyplnény formular zaslal
dne 23. 10. 2025 alistinami, jejichz vyzadanim argumentoval ve prospéch prodlouzeni
lhity k prokazani osobnich a majetkovych pomért, musi disponovat (pfedchozi
rozhodnuti o pfiznani pfispévku na pé¢i jeho matce, o kterou osobné peluje, listiny
o vyplaté této davky). Krajsky soud tedy vychazel ze skutecnosti, které stézovatel uvedl
v prohlaseni ze dne 23. 10. 2025 adale zobsahu listin, které stézovatel soudu zaslal
dne 11. 11. 2025.

[14] V prohlaseni stézovatel uvedl, Ze zije ve spole¢né domacnosti se svoji matkou,
o kterou zdavodu jejtho zdravotniho stavu celodenné pecuje. Jako sviy pfijem uvedl
Castku 41 631 K¢ mésicné, ktery jetvoren prispévkem napéci ve vysi 27 000 K¢
a starobnim duchodem matky vevysi14631K¢E. Zesvého prijmu plni  vici matce
vyzivovaci povinnost ve vysi 20 000 K¢ mésiéné, tato Castka slouzi k zajisténi veskerych
potreb  matky  adomacnosti. Dale hradi  polovinu  najemného  azaloh
na energie, tedy ¢astku 3 503,50 K¢, Stézovatel ma dluhy, prvni vuadi spolecnosti RCV
s. r. 0. ve vys$i 114 393,75 K¢ a naklady na exekuci, kdy podle dohody s exekutorem splaci
podle moznosti po 10 000 K¢é. Druhy vaci Ministerstvu  spravedlnosti - ve vysi 300 K¢
bez nakladt exekuce, které tvori cca 7 000 K¢, u tohoto zavazku vysi mésicni splatky
neuvedl. Tvrdil, Ze nema majetek vétsi hodnoty ani bankovni adet a dspory. Dale uved],
ze podstupuje nahradu implantace zubt s predbéznou kalkulaci 78 000 K¢.

[15] K prokézani tvrzeni uvedenych v prohladeni sté%ovatel doloZil potvrzeni Ufadu
prace CR - Krajské pobocky v Liberci ze dne 5. 11. 2025 o tom, ze poskytuje pécisve
matce, aovysi vyplaceného prispévku odftijna 2013 dorijna 2025. Za obdobi
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od 1/2025 do 10/2025 je vyplacen ve vysi 27 000 K¢ meésicné. Dale predlozil potvrzeni
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 17. 12. 2024 o v¥ii starobniho dichodu matky
14 631 K¢ Podle najemni smlouvy ze dne 28. 6. 2017 ohledné najmu bezbariérového bytu,
uzavrené mezi Statutarnim méstem Liberec a matkou stézovatele, a podle evidencniho listu
ze dne 23. 4. 2025 ¢ini najemné Castku 1507 K¢, sluzby spojené s uzivanim bytu dastku
3 690 K¢, celkem tedy ¢ini naklady na byt 5 197 K¢. Predpis zaloh na elektfinu na obdobi
10/2025 do 8/2026 ¢ini ¢astku 1 810 K¢ mésicné. Stézovatel predlozil pokladni doklady
o platbach hotovosti ve prospéch Statutarntho mésta Liberec ze dne 18. 6. 2025 ve vysi
23 436 K¢, tcelem platby bylo vytctovani sluzeb za rok 2024; a ze dne 20. 6. 2025 ve vysi
2 520 K¢ za Ghradu poplatku za komunalni odpad. Dolozil i fakturu o zaplaceni dastky
6 200 K¢ ze dne 24. 8. 2025, se splatnosti dne 7.9.2025, na dastku 6200 K¢ za prace
v souvislosti s pripojenim vody, trasovanim odpadu a posunu umyvadla. V souvislosti
s tvrzenymi zdravotnimi potizemi se zuby dolozil stézovatel lékatskou zpravu Krajské
nemocnice Liberec a.s. ze dne 3.4.2025 sterminem extrakce zublG dne 13.5.2025
s kontrolou v odstupu 6 mésicti po extrakci a planem implantace s predbéznou kalkulaci,
lékarskou zpravu Krajské nemocnice Liberec a.s. ze dne 13. 5. 2025 o extrakci dvou zubu
s planovanou kontrolou 13. 11. 2025. Dale faktury vystavené Krajskou nemocnici
Liberec a.s. ze dne 13.5.2025 na 3 000 K¢ a dal$i ze dne 18. 6. 2025 na ¢astku 30 000 K¢,
dohodu o splatkovém kalendafi s Krajskou nemocnici as. osplatkach fakturované
dastky 30 000 K¢ po 10 000 K¢ a konecné prijmové doklady vystavené Krajskou nemocnici
Liberec a.s. ze dne 13.5.2025 o prijeti Castky 3 000 K¢ a ze dne 20. 6. 2025, 21. 8. 2025
a 10. 11. 2025 vZdy na ¢stku 10 000 K&, StéZovatel rovnéz predloZil potvrzeni CSOB a.s.
ze dne 9. 5. 2025 o zatGétovani 15 000 K¢ a ze dne 18. 8. 2025 o zatétovani 20 000 K¢, to vse
ve prospéch  G¢tu  vedeného  na Mgr. Stanislava  Molaka. Dale  rozddétovani
vystavené soudnim exekutorem Mgr. Stanislavem Molakem dne 18. 8. 2025 ohledné
exekuce ve prospéch opravnéného Republikového centra vzdélavani s.r.o. adale
potvrzeni soudniho exekutora Mgr. Stanislava Molaka ze dne 18. 8. 2025 o tom, ze zustatek
vymahané pohledavky Republikového centra vzdélavani s.r.o. vadistézovateli {ini
k uvedenému dni 29 357,79 K¢ na jisting, 7 623 K¢ na nakladech opravnéného, 4 404,60 K¢
na odméné exekutora a DPH 924,96 K¢, celkem tedy 42 310,35 K¢.

[16] Tyto v soudnim spise obsazené informace o financni a majetkové situaci stézovatele
krajsky soud zcela spravné vyhodnotil jako nedplné a nevérohodné, nebot z nich neni
Vv . 4 M A /4 o /4 **V_V 4 4 4 4 A 4 /v (&
ztejmé, jaka Castka z davek duchodového pojisténi a systému statni socialni péce, které jsou
ptriznany jeho matce, zGstava stézovateli k dispozici k Ghradé vyhradné jeho potreb
a zavazku (stézovatel neprokazal, jaké naklady vlastné hradi na uspokojeni potreb matky).
V této souvislosti krajsky soud dale prihodné poukazal na skutecnost, ze ze stézovatelem
v \2 / M M / 4 \4 . 4 M 4 i M 4 v M
predlozenych listin vyplyva, ze jeho celkova majetkova situace je takova, Ze je schopen
hradit jak svoje zavazky (35 000 K¢ od kvétna do srpna 2025), tak soucasné i nikoli bézné
/ 7 IVe ;. v v .
naklady na zdravotni péci - zubni implantace (33 000 K¢ od kvétna do listopadu 2025).

[17] Je tak patrné, zestézovatel nenaplnil nutnou podminku pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Nedostal povinnosti tvrzeni a dukazni, které spocivaji v dolozeni
takovych informaci, ze kterych bude mozné osvédcit jeho osobni, majetkové a finanéni
poméry. Pro posouzeni zadosti je nezbytné mit celkovy prehled o osobnich, majetkovych
a finan¢nich pomérech. Nevérohodnost ¢inelGplnost tvrzeni stézovatele o existenci
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, C¢.j. 1 As 39/2009-88,
¢. 1962/2010 Sb. NSS). Bylo vyluéné na stézovateli, aby své finanéni a majetkové poméry
krajskému soudu dostatené konkrétné popsal asva tvrzeni idolozil. Skutecnost,
ze tak neucinil, nelze klast k tizi krajskému soudu. Jak bylo jiz vySe uvedeno, soud nema
povinnost z ufedni povinnosti zjistovat vydélkové a majetkové moznosti Glastnika fizeni.
Dutvod, ktery vedl krajsky soud k neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkdi, proto
obstoj.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze v jinych
fizenich mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki anyni krajsky soud
ve skutkové podobné véci rozhodl odlisné, aniz by v odivodnéni fidné a presvédlivé
vysvétlil davody takového rozhodnuti. Krajsky soud vbodu 15 napadeného usneseni
k obdobné zalobni namitce uvedl, ze ,,P¥i rozhodovdni o osvobozeni od soudnich poplatkii je
jednak rozhodnd aktudlni celkovd majetkovd situace Zalobce, jednak je rozhodnuti soudu odvislé
od splnéni bremene tvrzeni a bremene ditkaznibo, které nese Zalobce. Je tedy mozné,
Ze v minulosti  byla  Zalobcova osobni a majetkovd, resp. vydélkovd  situace  jind.
Pripadné Ze soudim k Zddosti o osvobozeni zalobce predloZil jind tvrzeni a jiné ditkazy obledné
svych prijmii a brazeni potreb svych a potreb matky, o kterou pecuje. VIiv na rozhodnuti soudu
pak miiZze mit i vyse soudnich poplatkii, pripadné ocekdvanych nakladii ¥izeni. Zdejsimu soudu
je zuredni Cinnosti (konkrémé z vnitnibo informacnibo systému soudu - wusneseni
ze dne 6. 10. 2025, ¢ j. 29 Co 265/2025-67) naopak znimo, Ze Zalobce v neddvné dobé obdobné
neuspél se svou Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatku v civilnim 7izeni. Civilni odvolaci
soud obdobné poukdzal na to, Ze Zalobce nema vysoké naklady na bydleni, svoje potreby hradi
z tvrzeného prijmu 41 631 K¢, kdyZ neprokdzal, jaké naklady z toboto prijmu vlastné hradi
na uspokojeni potveb matky. Citované odtvodnéni povazuje kasaéni soud za zcela
dostacujici, nebot je z néj ztejmé, pro¢ jen skutecnost, ze jiné soudy v minulosti pfiznaly
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd, nemuze byt podle krajského soudu
dtvodem, aby bylo jeho zadosti vyhovéno.

[19] Krajsky soud proto nepochybil, kdyz stézovateli neptiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt. Jelikoz je splnéni predpokladd pro osvobozeni odsoudnich poplatkt
podminkou pro ustanoveni zastupce, krajsky soud v souladu se zakonem zamitl i tento
navrh.

[20] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni otéto kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
v rozhodnuti o zalobé. Kasacni stiznost mifila proti usneseni, které je vnoreno do rizeni
o zalobé (rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023,

& .5 As 84/2022-30, & 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2026
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pokracovani

David Hipsr
predseda senatu



