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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomé$e Foltase v pravni véci Zalobct: a) L. S., b) D. B., ¢) M. W., d) JUDr.
J. B., vsichni zastoupeni Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem se sidlem Na Pankraci 26,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12,
Praha 1, za GcCasti osoby zuc¢astnéné na fizeni: Sprava Zeleznic, stitni organizace, se sidlem
Dlazdéna 7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2024, ¢j. MD-992/2024-
910/14, v fizeni o kasacni stiznosti osoby ztlastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2025, ¢&j. 38 A 3/2025-132, ve znéni opravného usneseni ze
dne 15. 12. 2025, ¢&j. 38 A 3/2025-154, o navrhu osoby zucastnéné na rizeni na priznani

odkladného Géinku,

takto:
L Navrh osoby zGcastnéné na fizeni na priznani odkladného Géinku se zamita.
II. Osobé zucastnéné na rizeni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve

vysi 1000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasalni
stiznosti, a to ve lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 10. 2025, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 12.
2025, zrusil v zahlavi oznacené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Tim
zalovany Casteéné zménil a ve zbytku potvrdil prvostuptiové rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 8. 2023, ¢. MHMP-1199698/2023, o schvaleni zameéru
»Rekonstrukce trati Praha hl nadrazi (mimo) - VysSehrad (vletné)® na pozemcich
v katastralnich Gzemich Nusle, Nové Mésto, Smichov, Vrsovice, Vinohrady a VysSehrad.
Podle krajského soudu zalovany rozhodl na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu a
jeho zavéry jsou ¢astecné neprezkoumatelné. Zjisténa pochybent se tykala nutnosti provest
aktualizaci méfeni hluku a noveé zjistovaci fizeni.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zucastnéna na fizeni (stézovatelka)
kasacni stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného u¢inku. Ten oduvodnila tim,
ze rozsudek muze mit do budoucna dusledky i pro dalsi stavebni prace realizované
stézovatelkou. Pokud by u nich byly aplikovany zavéry vyplyvajici z napadeného rozsudku,
mélo by to podle stézovatelky za nasledek vyznamné navyseni nakladd (financnich a
dasovych) a faktickou blokaci vSech probihajicich nebo planovanych stavebnich akci
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s analogickym prubéhem procesu posuzovani vlivl na zivotni prostredi, u nichz by bylo
nutné provést nové posouzeni vliva.

[3]  Zalobci k ndvrhu na p¥iznani odkladného té¢inku uvedli, e jim neni zfejmé, jak by
mohl napadeny rozsudek krajského soudu ovlivnit jiné stavebni zaméry, resp. jak by
ptiznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku mohlo stézovateli
prospét. Davodnost samotného navrhu na pfiznani odkladného tcinku nicméné ponechali
bez svého vyjadreni.

[4]  Zalovany se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadiil.

[5] Podle § 107 soudniho fadu spravaniho nema kasacni stiznost odkladny uéinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 soudniho
radu spravniho se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho lze ptiznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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stézovatele nepomeérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutneé splnénti tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat zavaznou jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku maze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (usnesenti
rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod
24, a usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. 9 Afs 275/2017-20, bod 10). Povinnost tvrdit a osvédcit
hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50, bod 5).
Navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a podepreny konkrétnimi dukazy (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢;. 8
As 65/2011-74, bod 9).

[7]  Pozvazeni diavodi prednesenych stézovatelkou dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nejsou
v projednavané véci naplnény.

[8]  Z navrhu vyplyva, ze stézovatelka spattuje ji hrozici {ymu v moznosti, Ze stejné
zavéry jako vyslovené v napadeném rozsudku budou v budoucnu uplatnény i v jinych
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fizenich, coz by ji znemoznilo realizovat dalsi projekty a vyzadalo si znacné ¢asové a financni
naklady.

[9] Takova Gyma je nicméné v prvé radé pouze spekulativni a nedostatecné urdita.

Stézovatelka sama hovoti pouze obecné o ,moznosti“ vztazeni zavért napadeného rozsudku

na jiné stavebni zaméry, aniz by vSak konkrétné a individualné dolozila rozsah, v jakém ji
;. , . . . . , ’ v . . ’ v

tato Ujma hrozi. Nijak nespecifikuje, jaké stavebni zaméry a projekty maji byt ohrozeny.

[10] Ptredevsim ale takto stézovatelkou vymezena hrozici Gjma neni disledkem vykonu ¢i
jinych pravnich nasledkd napadeného rozsudku krajského soudu v nyni pravé projednavané
véci. Pfedmétem ftizeni byla pouze zakonnost rozhodnuti tykajici se schvaleni zaméru
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pokracovani

»Rekonstrukce trati Praha hl. nadrazi (mimo) - VysSehrad (vletné) na pozemcich
v katastralnich zemich Nusle, Nové Mésto, Smichov, VrSovice, Vinohrady a Vysehrad.
Jinych projektd se napadené rozhodnuti zalovaného, stejné jako rozsudek krajského soudu,
netyka.

[11] Ostatné, ani pfipadné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o ptiznani
odkladného Ucinku kasaéni stiznosti by nemohlo takto stézovatelkou vymezené Gjmé v
budoucnu zabranit. Neznemoznilo by krajskym soudim ani spravnim organum, aby
v pripadé jinych stavebnich zaméra stézovatelky dospély ke stejnému zavéru jako krajsky
soud vnyni projednavané véci. Jak Nejvyssi spravai soud jiz vysvétlil, priznanim
odkladného iicinku kasacni stiznosti nelze dosabnout toho, aby pravni nazor jiz jednou vysloveny
v pravomocném rozsudku krajského (méstského) soudu prestal po dobu ¥izeni o kasacni stiznosti
sexistovar“ (usneseni NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 6 Ads 221/2015-27; shodné usneseni NSS ze
dne 2. 9. 2015, &j. 4 As 181/2015-42, bod 19, anebo ze dne 10. 6. 2015, ¢&j. 5 As 93/2015-31).
Pfipadné normativni uéinky vuci obdobnym vécem v budoucnu muze mit az rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé. To vsak nyni nelze predjimat.

[12] Neni tak splnéna podminka, ze vznik hrozici 4jmy je v pridinné souvislosti
s vykonem ¢ijinymi pravaimi nasledky rozhodnuti plynoucimi z rozhodnuti krajského
soudu (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, bod 26,
anebo rozsudek INSS ze dne 11. 9. 2023, ¢j. 8 Afs 167/2023-64, bod 10). Jelikoz navrhem na
ptiznani odkladného Géinku nelze dosahnout sledovaného cile zabranéni 4jmy, nelze mu
vyhovét (shodné Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, komenta¥ k § 73).

[13] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze neni splnéna jiz prvai podminka pro
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ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. Proto navrh osoby z(castnéné na fizeni
zamitl (vyrok L. tohoto usneseni).

[14]  Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o zadosti o priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho,
jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢i usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 10 Ads 99/2014-58).

[15] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného éinku vznika dnem pravni moci rozhodnutt,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod
21 anasl.]. Poplatek je v takovém ptipadé splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti,
kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi
spravni soud proto stézovatelku vyzval, aby tuto svoji poplatkovou povinnost v uvedené
lhtteé splnila (vyrok IL. tohoto usneseni).

[16]  Soudni poplatek lze zaplatit:
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~ v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho
soudu
- bezhotovostné prevodem na tcet soudu C(islo:

3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1220430125.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhaté, bude vymahan.

V Brné 20. ledna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



