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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr Radovana Havelce
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyne Z.
8., proti 2alované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 118/6, Praha 1, v ¥zeni
o kasacm StlZnOStl zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
24.9.2025,¢. 5. 8 A 42/2025 - 38,

takto:
L Zadost o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci udélené advokitovi
se zamita.
1. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek zakasa¢ni stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate
30 dnu od pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) se podanou kasaéni stiznosti domahad zruseni
rozsudku  Méstskeho  soudu  vPraze  (dile  jen ,méstsky  soud”)  ze dne
24.9.2025,¢. 5. 8 A 42/2025 - 38.

[2]  Nejvyssispravai soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasacni
stiznosti. Podle § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%), stéZovatel musi byt
zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické wvzdélani, které je podle zvldstnich zdakonii
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[3]  Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 28.11.2025,
¢.j. 21 As 245/2025 - 5, aby (mimo jiné) predlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo aby prokazala, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Ke splnéni této povinnosti ji
stanovil lhatu 15 dnt. Stézovatelka pred uplynutim této lhity pozadala o jeji prodlouzent,
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a to s ohledem na skutecnost, ze pozadala dne 16. 12. 2025 Ceskou advokatni komoru (dale
jen ,CAK®) o urceni advokata k zastupovani v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4]  Zdejst soud dospél k zavéru, ze takové davody pro prodlouzeni lhaty k predlozeni
plné moci v tomto ptipadé dany nejsou. Nejvyssi spravai soud jiz dtive stézovatelce
vysvétlil, e v jejich vécech nebude vydkavat do rozhodnuti CAK o jeji Zadosti o uréeni
advokata, protoze to kniemu nevede (viz wusneseni  ze dne 25.7.2025,
¢.j. 10 As 110/2025 - 24;  nebo usneseni  ze dne  13.8.2025, ¢.j. 10 As 145/2025-25).
Aniv tomto pripadé nejsou ve stézovateléiné zadosti o urceni advokata, kterou prilozila
ke své zadosti o prodlouzeni lhuty, uvedena jména dvou advokatl, kteti ji odmitli
poskytnout pravni sluzbu, prestoze stéZovatelka vi, Ze podle pravniho nazoru CAK -
potvrzeného uz mnohokrat méstskym soudem - museji tuto podminku (podle § 18c odst. 3
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni od 1. 1. 2024) splnit 1 ti, kteti zadaji o urceni
advokata za siplatu. Nejvy$$i spravni soud takmi davod predpoklidat, e CAK
stézovatel¢inu zadost o urceni advokata pro tcely zastupovani v tomto kasa¢nim rizeni opét
zamitne (a stézovatelka pripadné opét pozada o dalsi prodlouzeni az do rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti CAK; v takové situaci uZ ji Nejvy$$i spravni soud lhéitu nikdy
neprodluzuje).

[5] Ztohoto duvodu soud stézovatelce neprodlouzil lhutu k predlozeni plné moci
udélené advokatovi.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud navrh odmitne, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

[71  Jelikoz stézovatelka ve stanovené lhaté nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti ani neprokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani potrebné k vykonu advokacie, neodstranila aninavyzvu soudu nedostatek
podminky fizeni o kasacni stiznosti upravené v § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[8] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3, véty prvni
v . 4 / v 4 v v 4 v v/ / / vV 4 o 4 4

s. f. s., ve spojent s § 120 téhoz zakona, dle néhoz plati, ze zadny z GCastnikd nema pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[9] O vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni poplatek

ve vys$i 5 000 K¢ bude stézovatelce vracen v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona ve lhuté 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2026
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pokracovani

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



