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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a ToméSe Foltase v pravni véci Zalobct: a) E. C., b) F. V., ) M. V., d) V.
P., e M.P., )D.]. V., g M.S., h) R. M., vSichni zastoupeni Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti zalovanému: Dopravni a energeticky
stavebni Ufad, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, eventualné na ochranu pred necinnosti
spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 9. 2025, ¢;. 8 A 125/2025-35,

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci jde o otazku prislusnosti Krajského soudu v Ostravé k projednani
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zaloby na ochranu proti nedinnosti ¢i nezakonnému zasahu zalovaného (Dopravniho
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a energetického stavebniho uradu), spocivajicimu v nevydani opatreni obecné povahy.

[2] Zalobci se Zalobou podanou k méstskému soudu domahali ochrany pted nezikonnym
zasahem Zalovaného, eventuilné ochrany pred jeho nelinnosti. Zalovany totiz nevydal
opatfeni obecné povahy, kterym by bylo ochranné hlukové pasmo letité Ceské Budéjovice,
ztizené izemnim rozhodnutim stavebniho Gfadu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 6. 1995,
g. SU 6787/94/Ko, zru$eno, nebo zménéno tak, aby nadale nezasahovalo a neomezovalo
pozemky zalobcd. Ke zruseni nebo zméné jej pritom dle zalobct zavazal Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 30. 4. 2025, &j. 6 A 95/2024-65.
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[3] Meéstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim postoupil véc k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Ostravé. Uvedl, ze zaloba sméfuje proti postupu zalovaného, ktery
nekona ve véci, v niz mél rozhodnout v prvnim stupni. Podle § 7 odst. 4 soudniho radu
spravniho je v takovych vécech prislusny Krajsky soud v Ostrave.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastniki

[4] Zalovany (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost. Ma za to,
ze napadené usneseni je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni.

[5] Zvlastni prislusnost Krajského soudu v Ostravé totiz neni dana. Proces vydavani
opatreni obecné povahy nelze podradit pod mnozinu véci vymezenou v § 7 odst. 4 soudniho
radu spravniho. Prislusny by mél byt podle obecného ustanoveni o ptislusnosti méstsky
soud (§ 7 odst. 2 soudniho radu spravniho).

[6] Zalobci se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozmili s pravnim posouzenim
stézovatele.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71 Prtedlozeny spor spociva v urcent, zda je ve véci mistné prislusny rozhodnout méstsky
soud, ¢i Krajsky soud v Ostravé. Spornou otazkou je, zda se pravidlo o mistni prislusnosti
Krajského soudu v Ostravé podle § 7 odst. 4 soudniho radu spravniho pouzije i v pripadé
zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem Dopravniho a energetického stavebniho
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Ufadu (eventualné na ochranu pred jeho nelinnosti), ktery zalobci spatfuji vtom, ze
Dopravni a energeticky stavebni urad nevydal opatfeni obecné povahy (kterym by zménil
nebo zrusil ochranné hlukové pasmo u letisté Ceské Budéjovice).

[8] Podle § 7 odst. 4 soudniho tadu spravniho plati, ze ,/vfe vécech, ve kterych rozhodl nebo
mél rozhodnout v pronim stupni Dopravni a energeticky stavebni uvad, je k ¥izeni prislusny
Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch vede ¥izeni specializovany sendt.”

[9] Nejvyssi spravai soud se vykladem tohoto ustanoveni ve své judikatute nedavno
zabyval. V usneseni ze dne 23.10.2025, ¢j. Nad 137/2025-23, v kontextu zaloby proti
necinnosti stézovatele pri vyrizovani zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, vylozil, ze toto ustanoveni nelze vykladat restriktivneé.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ztejmy ,nepochybny iimysl zakonoddrce stanovit zvldstni
prislusnost Krajského soudu v Ostravé pro vsechny formy Cinnosti verené spravy vydané ¢i
ucinéné Dopravnim a energetickym stavebnim uvadem a neshledivd Zddny divod takto
vyjddreny zamér omezovat toliko na Cdst jeho agendy, trebas jeho agendy hlavni.“ (bod 13).

[10] Nejvyssi spravai soud se domniva, ze tyto zavéry se uplatni i v nyni posuzovaném
pripadeé.



pokracovani

[11] Stejné jako v usneseni ¢j. Nad 137/2025-23 i v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni
soud poukazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona, jimz byly tyto zmény poprve provedeny.
Podle ni ,souslovim ,rozhodl nebo mél rozhodnout’ je nutno v kontextu tohoto ustanoveni
rozumeét nejen vyddani rozhodnuti ve smyslu § 65 soudnibo vadu spravnibo, ale také jiné formy
Cinnosti verejné spravy vydané & ucinéné Specializovanym stavebnim wvadem nebo Nejvyssim
stavebnim radem. Krajsky soud v Ostravé proto bude prislusny také v pripadé zasahovych Zalob
a Zalob proti necinnosti.“ (vladni navrh zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona, tisk ¢. 1009/0 v osmém volebnim obdobi.

WWW.PSp.CZ).

[12] Stanoveni ochranného hlukového pasma je opatrenim obecné povahy (rozsudek NSS
ze dne 1. 2. 2011, ¢. 2 Ao 6/2010-93, body 26 a 27). To je obecné v § 171 spravaiho radu
vymezeno negativné, a to jako tkon spravniho organu, ktery neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim. Pozitivni vymezeni prinasi az nasledna judikatura. Institut opatfeni obecné
povahy predstavuje ,,/ulrité preklenuti dvou v ¢innosti verejné spravy tradicnich zikladnich
forem jednostrannych spravnich akti: normativnich (abstraktnich) pravnich akti na jedné strané
a individualnich (konkrétnich) pravnich akti na strané drubé. V urcitych situacich si vsak cinnost
verejné spravy vyZaduje prijimat itakové sprivni akty, které nejsou vylucné jen akty

<«

normativnimi & individudlnimi, ale jsou jejich urditon kombinaci.” (nilez Ustavniho soudu ze
dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07, &. 198/2008 Sb. US, bod 26). Jedna se tedy o spravni
akt s konkrétné uréenym predmétem (vztabuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné
vymezenym okrubem adresiti“ (rozsudek NSS ze dne 27.9.2005, ¢.1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS).

[13] Je tedy ztejmé, ze opatreni obecné povahy neni rozhodnutim ve smyslu spravniho radu,
¢t § 65 soudniho fadu spravniho. To vSak nebrani aplikaci §7 odst. 4 soudniho radu
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spravniho. Ten neni omezen pouze na pripady, kdy stézovatel ma vydat rozhodnuti.
Vztahuje se na vSechny situace, kdy stézovatel v ramci své pusobnosti rozhoduje. Proces
rozhodovani nemusi nutné vyustit ve vydani ,rozhodnuti“ ve smyslu spravniho fadu ¢i
soudntiho radu spravniho. Pro zavér, ze dosah pojmu ,rozhoduje“ nema byt vykladan
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zuzujicim zpusobem, svéd¢i ivySe citovany umysl zakonodarce vyjadreny v davodové
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zpravé. I o vydani opatreni obecné povahy je tteba rozhodnout ve smyslu bézného chapani
tohoto pojmu. Rozhodnout znamena urcit, jak a co se ma stat, véetné vybéru z riznych
moznych variant.

[14] V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze zfizeni ochranného hlukového pasma spada do
pusobnosti stézovatele (§ 33 odst. 2 pism. a) zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon ve
spojeni s § 37 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi). Rozhodnuti, zda takové opatteni
obecné povahy vyda a jeho konkrétni znéni, je v pusobnosti stézovatele. I vydani opatteni
obecné povahy tak lze podradit pod formu ¢innosti stézovatele tak, jak ji vymezil Nejvyssi
spravni soud v usneseni ¢j. Nad 137/2025-23, bod 13.

[15] Zavéru o aplikovatelnosti § 7 odst. 4 soudniho fadu spravniho v této véci nebrani, ze
/ . . v . / vV v
toto ustanoveni se aplikuje na véci, ve kterych stézovatel rozhodl nebo mél rozhodnout
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v pronim stupni. 1 o vydani opatfeni obecné povahy stézovatel rozhoduje v prvnim stupni.
3 . . 4 v v 4 4 / v / Ve . vV v
Byt jediném. Toto upfesnéni tak ma vyznam pouze pro nékteré ¢innosti stézovatele. To vsak
nevylucuje aplikaci tohoto ustanoveni na Cinnosti jiné, které se odehravaji pouze v jednom

stupnl.

[16] Puvodnim uclelem zavedeni zvlastni pfislusnosti Krajského soudu v Ostravé bylo
zefektivnéni, zrychleni azkvalitnéni soudniho prezkumu ve specializovanych vécech
tykajicich se mj. vyhrazenych staveb (usneseni NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢j. Nad 79/2019-68,
bod 15). Letidté Ceské Bud&jovice je civilni leti$té a spada pod vyhrazené stavby vymezené
v ptiloze ¢. 3 k zakonu ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. I vydani opatteni obecné povahy -
ochranného hlukového pasma letisté se tyka vyhrazené stavby. Nebylo by tak ani racionalni,
aby zaloby souvisejici stakovym opatfenim obecné povahy nepodléhaly zvlastni
ptislusnosti. Pokud by doslo k rozdéleni prislusnosti krajskych soudd, lze pochybovat, ze
by to vedlo k zamyslenému cili. I v tomto pripadé je totiz opatreni obecné povahy specifické
svym predmeétem, tj. tim, ze se vztahuje k vyhrazené stavbe.

[17] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze i v tomto pripadé bude k projednani zaloby
ptislusny Krajsky soud v Ostravé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Namitky uplatnéné stézovatelem nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho radu spravniho a kasaéni stiznost zamitl.

[19] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni meéstského soudu
o postoupeni véci mistné prislusnému soudu (§ 7 odst. 6 véta prvni soudniho radu spravniho)
rozhodne Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti o zalobé, ato podle pravidel o nahradé
nakladt Hzeni o zalobé samotné (§ 60 soudniho ¥adu spravniho). Rizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni fesicimu otazku mistni pfislusnosti totiz je ,vnoreno“ do fizeni o zalobé
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 5 As 84/2022-30, bod 50).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 20. ledna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



