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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: H. V. D., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.9.2025, ¢j. OAM-581/BA-BA01-VL14-PZ2-2025, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2025, ¢j. 62 Az 31/2025-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2025, ¢j. 62 Az 31/2025-23, se ru$i

a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2025 Policie Ceské republiky Zalobci uloZila spravni
vyhosténi s dobou trvani tfi let, po kterou zalobce nesmi na Gzemi Evropské unie pobyvat.
Dne 12. 5. 2025 byl zalobce zajistén za GCelem spravniho vyhosténi. Ten samy den zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalovany zajistil Zalobce rozhodnutim ze dne 21. 5. 2025 podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to na 110 dni do 5. 9. 2025. Proti tomuto rozhodnuti
7alobce nijak nebrojil. Zalovany dale prodlouZil zaji$téni zalobce rozhodnutim ze dne 2. 9. 2025,
ato do 12. 9. 2025. Ani proti tomuto rozhodnuti se zalobce nebranil zalobou ke spravnimu
soudu.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 9. 2025, které je pfedmétem tohoto ¥Hzeni, podruhé
prodlouzil zajisténi zalobce, a to do 14. 11. 2025. V rozhodnuti ptipomnél pobytovou
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historii zalobce. Dospél k zavéru, ze s ohledem na dosavadni jednani zalobce a jeho nelegalni
pobyt na Gizemi jinych clenskych statd EU, nelze ocekavat soucinnost zalobce v prubéhu
fizeni bez omezeni jeho osobni svobody. K délce prodlouzeni zajisténi uvedl, ze soudni
fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nebylo dosud skonceno, byt
jiz marné ubéhla lhata pro rozhodnuti. V této situaci nema zadnou zikonnou, casové
upfesnénou lhttu, kterou by pfi stanoveni délky zajisténi zohlednil. Délka neni
predpovéditelna ani na zakladé jeho ufedni Cinnosti. Proto ji stanovil jako zbywajici
maximalné moznou dobu 180 dni trvani zajisténi.

[4]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu. V ni mimo jiné namital nezikonnost
délky zajisténi. Uvedl, ze v fizeni o mezinarodni ochrané bylo nafizeno jednani na 6. 10.
2025, jak vyplyva z informaci na portalu justice.cz. Bylo tak mozno davodné predpokladat,
ze v tento den bude ve véci 1 rozhodnuto. Pokud zalovany nemél tuto informaci jinak, jako
napriklad z predvolani k jednani, tak ji mél zjistit v rimci ptipravy rozhodnuti z portalu
justice.cz. Doba zajisténi tak byla bez probléemu predpovéditelna na zakladé Gfedni Cinnosti
zalovaného.

[5]  Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl. Podle krajského soudu zalovany shromazdil
dostatecné podklady pro rozhodnuti a radné vyhodnotil trvajici duvody zajisténi s ohledem
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na pobytovou historii zalobce, stejné jako okolnosti zajisténi a ulozeni spravaiho vyhosténi.
V rozhodnuti zalovany jasné asrozumitelné vysvétlil, pro¢ ptistoupil k prodlouzeni
zajistént.

[6] Kdélce zajisténi krajsky soud pripustil, ze po zalovaném, sohledem na to ze
rozhoduje o omezeni osobni svobody clovéka, bylo mozno pozadovat, aby i vlastni
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vyhledavaci ¢innosti ovéroval ve verejnych zdrojich ¢i ptimym dotazem k soudu, zda jiz
bylo rozhodnuto, ptipadné kdy bude rozhodnuto ve véci mezinarodni ochrany zajisténého
cizince. Tento pozadavek vsak nelze povazovat za absolutni a je tfeba na néj nahlizet
s ohledem na konkrétni skutkoveé okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

[71  V projednavané véci je tfeba predevsim kvitovat skutecnost, ze zalovany jiz
rozhodnutim ze dne 3. 9. 2025 neprodlouzil zajisténi zalobce 0 maximalni moznou dobu, ale
pouze o dobu, odpovidajici nutnému zajisténi s ohledem na probihajici soudni tizeni. Nelze
mu proto vytykat, pokud pfi vlastnim zavéru o marném uplynuti lhity soudu k rozhodnuti
o zalobé ve véci mezinarodni ochrany, za situace, kdy nedisponoval relevantnimi
informacemi o dobé rozhodnuti soudu, prodlouzil zajisténi zalobce zpusobem, jak udinil.

[8] Na tento zavér nema vliv to, ze pravé vden vydani napadeného rozhodnuti
bylo zalovanému doruceno predvolani k Gstnimu jednani pred Krajskym soudem v Ostravé
ve véci zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Krajsky soud ma totiz za to,
ze 1s prihlédnutim k rozsahu spravnich ¢innosti vykonavanych zalovanym pri faktické
centralizaci vykonu statni spravy zalovanym v mnoha oblastech verejného prava, oblast
mezinarodni ochrany nevyjimaje, nelze zalovanému vytknout, pokud v napadeném
rozhodnuti nafizeni Gstniho jednani nereflektoval.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Giéastnikt
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[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Pfipomnél
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svoji zalobni argumentaci, podle niz zpusob, jakym zalovany stanovil délku prodlouzeni
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zajisténi stézovatele, je nezakonny. Zalovany prodlouzil dobu jeho zajisténi na maximalni
moznou dobu, ac¢koliv mél nebo mohl mit k dispozici informace, podle kterych by stanovil
dobu kratsi s ohledem na natizené jednani ve véci zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele.
Krajsky soud ptitom v rozsudku nevysvétlil, pro¢ v pripadé stézovatele nebylo povinnosti
zalovaného ovéfit a opattit si informaci o stavu rizeni ve véci stézovatelovy zadosti
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o mezinarodni ochranu. Rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny.

[10] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout, resp. ji odmitnout pro nepfijatelnost.
Rozsudek krajského soudu je podle jeho nazoru prezkoumatelny.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna, jelikoz
v projednavané véci rozhodoval specializovany samosoudce. Podle § 104a odst. 1 soudniho
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fadu spravniho plati, ze rozhodovalli pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
ptijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
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feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 1) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
Nejvyssi spravai soud, Ostapenko).

[12]  Kasacni stiznost je prijatelna z davodu zasadniho pochybenti krajského soudu.

[13] Stézovatel v kasani stiznosti namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu. Podle ustalené judikatury neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozéireného
senatu INSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu je vsak zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek, na niz je postaven zaklad zaloby (rozsudek INSS ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44).

[14]  Stézovatel v zalobé namital, ze Zalovany si mél byt védom, Ze ve véci mezinarodni
ochrany bylo nafizeno jednani na 6. 10. 2025. Nebylo tedy duvodu, aby zajisténi bylo
prodlouzeno az do 14. 11. 2025. Mél za to, Ze o nafizeném jednani mél zalovany védét bud
z predvolani, anebo vlastnim vyhledanim na portalu justice.cz.

[15] Krajsky soud v rozsudku tuto argumentaci obecné akceptoval. Uvedl, ze s ohledem

4 4 v v ’ 4 4 4 v v . .. 4
na zavaznost predmétu rozhodovani (omezeni osobni svobody clovéka) je legitimni po
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zalovaném vyzadovat, aby i vlastni vyhledavaci ¢innosti ovéroval ve vefejnych zdrojich ¢i
ptimym dotazem k soudu, zda jiz bylo rozhodnuto, pfipadné kdy bude rozhodnuto ve véci
mezinarodni ochrany zajisténého cizince. Tento pozadavek ale nepovazoval za absolutni.
Podle krajského soudu je nutné vzdy posoudit konkrétni skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu.
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[16] Nasledné se vSak krajsky soud zabyval pouze otazkou, zda zalovany o datu dstniho
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jednani védél z predvolani. Zcela vsak opomenul se vyporadat s zalobni argumentaci
stézovatele, ze o datu jednani mél védét take z portalu justice.cz.

[17]  Krajsky soud na jedné strané rozhodl, ze zalovany ma obecné zjistovat, kdy bude ve
véci mezinarodni ochrany rozhodnuto, i vlastni vyhledavaci ¢innosti. Tim se argumentace
zalobce, Ze toto datum bylo jednoduse zjistitelné z portalu justice.cz stala relevantni a
podstatna pro rozhodnuti ve véci. Krajsky soud se vSak poté stouto nyni stézejni
argumentaci nijak nevyporadal. Nezdtvodnil, pro¢ argumentace zalobce je nedtvodna, ¢i
pro¢ zrovna v tomto konkrétnim ptipadé po zalovaném neni nutné pozadovat, aby si
informace ovéroval zexterné dostupnych zdroji. Tedy pro¢ by tady neméla platit
povinnost, kterou sim obecné stanovil.

[18] Timto krajsky soud uéinil své rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Stézejni zalobni argumentace zustala nevyporadana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem
soudniho fadu spravniho). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Bude se zabyvat argumentaci
stézovatele, ze zalovany mohl jednoduse zjistit, ze ve véci mezinarodni ochrany stézovatele
bylo nafizeno jednani, a posoudi jaky ptipadné tato informace ma vliv na stanoveni doby
zajistént.

[20] Krajsky soud v novém rozhodnuti o zalobé rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. ledna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



