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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: SurGal Clinic s.r.o., se sidlem
Drobného 307/38, Brno, zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem
Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2024,
¢j. 37876/24/5200-11432-711778, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 9. 2025, ¢. 62 Af 6/2025-123,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobkyné podala k Finanénimu 4fadu pro Jihomoravsky kraj (dale té% ,spravce
dané®) danova priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2018
22019, v nichz do nakladt vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu zahrnula droky z Gvért poskytnutych ze strany spolecnosti Fio banka, a. s. (dale téz
»Fio banka“). Po provedenych danovych kontrolach dospél spravce dané k zavéru, ze
zalobkyné a Fio banka byly spojenymi osobami, a proto zalobkyné uplatnila Groky z tvéru
vrozporu s §25 odst. 1 pism.w) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale téz
,ZDP¥).
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[2]  Na zakladé finanéni kontroly vydal spravce dané dva dodateéné platebni vymeéry: 1)
ze dne 22. 9. 2023, ¢. . 4115956/23/3003-52522-712920, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do
31.12. 2018, kterym byla zalobkyni doméfena dan vyssi o 2 546 760 K¢ oproti dafiovému
priznani astanoveno penale ve vy$i 509352K¢, a2) ze dne 15.1.2024,
¢. j. 58039/24/3003-52522-712920, za zdanovaci obdobi 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019, kterym

byla zalobkyni domérena dan vyssi o 3 102 700 K¢ oproti darfiovému ptriznani a stanoveno
penale ve vysi 620 540 K¢ (dale spolecné téz ,dodatecné platebni vymeéry®).

[3]  Proti platebnim vyméram se zalobkyné odvolala. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi
zalovany jeji odvolani zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
neshledal dtvodnou a zamitl ji rozsudkem uvedenym v zahlavi. Pfedmétem sporu byla
otazka, zda zalobkyné a Fio banka byly v rozhodném obdobi spojenymi osobami. Této
otazce se krajsky soud vénoval jiz v kontextu dcefiné spolecnosti zalobkyné (spolecnosti
GRAND CLASS sluzby, s.r.0.) a téze banky, pricemz shledal, Ze byly spojenymi osobami.
Jeho zavéry nasledné potvrdil 1Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.3.2025,
. 5 Afs 197/2024-33 (dale téz ,rozsudek ve véci Grand Class®). Krajsky soud neshledal
duvod se od tam vyslovenych zavéra odchylit a aplikoval je i na souzenou véc, nebot vztah
mezi Fio bankou a spole¢nosti Grand Class byl obdobny vztahu mezi uvedenou bankou
a zalobkyni. Z uvedené judikatury pritom vyplyva, ze zajistovacim prevodem prava dochazi
k Oplnému prevodu vlastnictvi obchodniho podilu a nabyvatel se stava spolecnikem
spolecnosti s veskerymi pravy apovinnostmi stim spojenymi. Osobami kapitalové
spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZDP jsou podnikajici pravnické osoby, z nichz
jedna drzi 100% obchodni podil ve druhé pravnické osobé a je jejim jedinym spolecnikem.
K takové situaci doslo ivdané véci. Vrozhodném obdobi byla Fio banka jedinym
spolecnikem zalobkyné (se 100% podilem). Optikou shora shrnuté judikatury tak zalobkyné
a Fio banka byly kapitalové spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZDP. Na
tom nemuze nic zménit ani zalobni argumentace stézovatelky. Rozsudek krajského soudu
(stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

II. Dtivody kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ ’ . v « vV Y v . v
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.). Stézovatelka v prvni radé poukazuje na neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se se stézejni argumentaci stézovatelky vyporadal
odkazem na své predchozi rozhodnuti a rozsudek ve véci Grand Class, a nevyporadal tak
v ’ . v . . . ;
vSechny vznesené namitky. Nadto, rozsudek ve véci Grand Class je ve zjevném rozporu
s predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, procez by dle stézovatelky méla véc
byt predlozena rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im okruhu stiznich
namitek stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, ze stézovatelka a Fio banka byly
spojenymi osobami dle § 25 odst. 1 pism.w) ZDP. Krajsky soud mél na zikladé
VvV / ‘[ 4 4 M M /4 /v
stézovatelkou akcentovanych specifik vztahu mezi ni a Fio bankou (zejména smysl a ucel
daného pfevodu, Gprava vzajemnych prav a povinnosti) dospét k opa¢nému zavéru. Podle
stézovatelky je podstata institutu zajistovaciho prevodu prava natolik vzdalena skute¢nému
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prevodu, ze nemuze zalozit nesplnéni podminek pro neuznani odpisu tGroku. Ostatné,
1 pokud by tomu tak nebylo, plati tento stav jen po dobu trvani zajistovaciho prevodu prava,
nebot jeho zanik ma Gcinky ex tunc a je tak nutné na néj hledét tak, jako by zde nikdy nebyl,
coz potvrzuje ijudikatura Nejvyssitho soudu. Zavér krajského soudu je v rozporu ise
stanoviskem Financniho analytického radu ze dne 9. 11. 2018. Stézovatelka je dale nazoru,
ze aplikace §25 ZDP na danou situaci vede ke zneuziti prava. Z uvedenych duvoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného a replika

[6] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze rozsudek krajského soudu neshledava
neprezkoumatelnym. Krajsky soud se vyjadril ke vSem argumentim uplatnénym v zalobe.
Skutecnost, ze ¢ast argumentace vyporadal odkazem na svij predchozi rozsudek, resp. na
rozsudek ve véci Grand Class, nezatézuje rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Rozsudek
ve véci Grand Class neni v rozporu s predchazejici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Pro danou véc pfitom neni rozhodné, zda Fio banka nevlozila penize do zakladniho kapitalu
stézovatelky, jakoz ani to, zda k zaniku zajistovaciho prevodu obchodniho podilu doslo dle
judikatury Nejvyssiho soudu s Ucinky ex tunc. Zavérem zalovany rozsahle nesouhlasi s tim,
jak stézovatelka porovnava zajiStovaci prevod prava azastavnl pravo. StézovatelCina
argumentace nijak nezohlednuje, jaké konkrétni Géinky maji jednotlivé instituty
v okamziku jejich sjednani a po dobu jejich trvani. Pravé tyto odlisnosti opodstatiuji jejich
odli§né dariové hodnoceni. Zalovany déle nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze by svym
postupem zneuZil pravo. Postupoval v souladu s pravni Gpravou. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[7]  Stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu repliku k vyjadreni zalovaného.
V ni setrvala na své argumentaci, kterou dale rozvedla. Stézovatelka zejména setrvava na
tom, ze pro véc je podstatné, ze k zaniku zajistovactho pfevodu prava dochazi s Gcinky ex
tunc, coz dovozuje judikatura Nejvyssitho soudu. Oporu pro jeji argumentaci poskytuje
ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21.11.2018,
Ve VvV . /4 M v 4 \4 / \4 a% &
¢j. 7 Afs 351/2018-32). Stézovatelka sice v obecné roviné souhlasi s zalovanym, ze klicoveé je,
zdali doslo k faktickému prevodu prava ¢i nikoliv, vzhledem k okolnostem dané véci byl
v 4 . ’ 4 4 . 4 4 4 v

prevod prava toliko formalni. Nesouhlasi ani s tim, ze by postup spravce dané nebylo lze
povazovat za zneuziti prava.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M \4 V4 ’V ’ 4 /4 ’ Ve . M M 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109

odst. 3a4s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Nejvyssispravai soud predné uvadi, ze se k otazkam predestrenym v kasacni stiznosti
vyjadril, ato vrozsudku ve véci Grand Class (rozsudek NSS ze dne 28.3.2025,
¢j. 5 Afs 197/2024-33). Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl v podstaté
identicky koncipovanou kasa¢ni stiznost stézovatelky, kterd byla dcefinou spolecnosti
nynéjs$i stézovatelky a nachazela se tak v obdobném postaveni k Fio bance. Nejvyssi spravni
soud predné nesouhlasi se stézovatelkou, ze by panoval rozpor mezi rozsudkem ve véci
Grand Class arozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 10.2007,
¢j. 9 Afs 52/2007-62, pro ktery by bylo treba predlozit véc rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. K této skutecnosti se ostatné vyjadtil jiz i Ustavni soud. Ten usnesenim ze
dne 30.6.2025, sp. zn. IL US 1579/25, odmitl pro zjevnou neopodstatnénost ustavni
stiznost pravé proti rozsudku ve véci Grand Class. Konstatoval, ze Nejvyssi spravai soud
nezasahl do dstavniho prava na zakonného soudce tim, ze otazku nepredlozil k posouzeni
roz§itenému senatu. Podle Ustavniho soudu takovy postup nebyl nutny, nebot se rozsudek
ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 52/2007-62, tyka dané z nemovitosti, a na véc neni aplikovatelny
(srov. bod 13 uvedeného usneseni).

[11] V zijmu zachovani jednotnosti judikatury asohledem na skutkovou a pravni
podobnost obou véci nyni rozhodujici senat zavéry obsazené v rozsudku ve véci Grand Class
prebira v plném rozsahu i pro nyni souzenou véc.
[12]  Stran stézovatelkou tvrzené neprezkoumatelnosti konstatuje Nejvyssi spravai soud,
ze podle ustalené judikatury neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi musi byt
/717 J v/ .. v v Ve s 7 Ve
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti ¢i
opatfeni pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs212/2006-76). Zruseni
rozsudku krajskych soudt pro neprezkoumatelnost pfipada v ivahu pouze tehdy, neni-li
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
duvody ¢i skuteénosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodt. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odtivodnéni
lze (byt 1 zohlednénim celkového kontextu divodu uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky soud zaujal vudi dalezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi nemize byt
zalozena tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze struné ¢i argumentacné chudé, popt.
\4 . /. v /. vz v / /v 4 V/V / 4
ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény tcastniky. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ptitom zdlraznil, ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti krajského
soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudt zpravidla pro
/ vV 4 Ve / vV v / 4 4 Vv v / 4 4 v_ 7 v
Ucastniky ¢i osoby zaclastnéné na frizeni, vcetné toho, ktery podava kasacni stiznost,
4 v/ / v/ / . N v v 7 v 4
neznamena zadny ptrinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni
soudniho tizeni. Iproto je nutné kaplikaci kasaéntho divodu spocivajiciho
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[13] Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud neopomenul
vyporadat zadnou stézejni namitku v¢. namitky dovozujici nenaplnéni definice kapitalové
spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZDP. Je soucasné pravdou, ze krajsky soud
se s Casti zalobni argumentace vyporadal odkazem na sviij predchazejici rozsudek v podobné
véci (kdy rozhodoval o dcefiné spolecnosti stézovatelky), resp. na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ve véci Grand Class, kterym byly jeho zavéry potvrzeny. Na takovém
postupu ale neshledava Nejvyssi spravni soud nic nezakonného. Jak uvedl napt. v rozsudku
ze dne 11.12.2008, ¢j.8 As31/2008-72, podporil-li krajsky soud své pravni zavéry
v konkrétni véci odkazy na priléhavou judikaturu, lze jeho postup oznalit za zadouci. To je
idany pripad. Ani zbyvajici ¢asti argumentace krajského soudu nelze povazovat za
neprezkoumatelné. Krajsky soud radné vysvétlil, pro¢ zalobu zamitl, resp. pro¢ neshledal
divod ke zrusené zalobou napadeného rozhodnuti na zakladé Zalobni argumentace.
Subjektivni nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu pak nevyvolava nutnost
zruseni jeho rozsudku pro nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013,
. 2 As 47/2013-30, bod 9, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[14] Jadrem sporu vnynéjsi véci je otazka, zda stézovatelka aFio banka byly
v rozhodném obdobi spojenymi osobami, atedy zda zalovany postupoval spravné,
neuznal-li stézovatelce jako naklady ovliviujici vysledek hospodareni Groky z Gvéra
poskytnutych Fio bankou.

[15] Podle § 23 odst. 7 pism. a) bodu 1 ZDP jestliZe se jedna osoba p¥imo podili na kapitdlu
nebo hlasovacich pravech drubé osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitilu nebo
hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespori 25 % zdkladnibo kapitdlu
nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami primo
kapitalové spojenymi.

[16] Podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP za vydaje (niklady) vynaloZené k dosaZeni, zajisténi
a udrZeni prijmii pro dariové iicely nelze uznat myj. financni vydaje (naklady), kterymi se pro sicely
tohoto zdkona rozumi iroky z dvérovych financnich ndstroji a souvisejici vydaje (naklady),
véetné vydaji (nakladii) na obstarani, zpracovani #vérd, poplatkii za zdruky, pokud je véritel
osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to ve vysi financnich vydaji (ndkladsi)
z Castky, o kterou thrn ivérovych financnich ndstroji od spojenych osob v priibébu zdariovacibho
obdobi nebo obdobi, za néZ se podava dariové priznani, presabuje sestindsobek vyse vlastniho
kapitdlu, je-li prijemcem sivérového financniho ndstroje banka nebo pojistovna, nebo ctyrnasobek
vyse vlastniho kapitilu wu ostatnich piijemcii vvérovych financnich ndstroji. V pripadé, Ze
podminkou pro poskytnuti vvérového financniho ndstroje dluznikovi véritelem je poskytnuti
primo souvisejiciho #véru, zapijcky nebo vkladu tomuto véfiteli osobou spojenou ve vztabu
k dluznikovi, povaZuje se pro icely tohoto wustanoveni a vzhledem ktomuto wvérovému
financnimu ndstroji vévitel za osobu spojenou ve vztabu k dluznikovi.

[17]  Z pravni Gpravy tedy vyplyva, ze k vyloudeni Grokt z Gvérového nastroje z danové
uznatelnych nakladi dluznika dojde vzdy, kdy jsou kumulativné splnény nasledujici
podminky § 25 odst. 1 pism. w) ZDP: a) dluznikovi byl poskytnut Gvérovy nastroj, b) vétitel
je osobou spojenou s dluznikem a c) poskytnuty Gvér prekroc¢i zakonem stanoveny ramec.

[18] Mezistézovatelkou a zalovanym ptitom neni sporu o tom, ze jsou splnény podminky
a) a ¢). Spornou zistava pouze otazka, zda stézovatelka (coby dluznik) a Fio banka (coby
véritel) byly spojenymi osobami [podminka b)].

[19] Danou otazku pfitom posoudil krajsky soud zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Grand Class, resp. jemu predchazejicim rozsudkem krajského
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soudu, které se zabyvaly skutkové a pravné obdobnou situaci (kapitalovym spojenim mezi
Fio bankou a dcetinou spolecnosti stézovatelky). Nejvyssi spravai soud v rozsudku (bod 39)
myj. uvedl, ze ,soublasné s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze zajistovacim prevodem prava
dochdzi k diplnému prevodu vlastnictvi obchodniho podilu a nabyvatel se stava spolecnikem
spolecnosti s rucenim omezenym s veskerymi pravy a povinnostmi s tim spojenymi. To, Ze slo
0 zajistovaci prevod prdva, se obecné projevi pouze v tom, Ze v budoucnu miize nastat situace, kdy
dojde k obnoveni vlastnictvi stéZovatele. Nejednd se tak pouze o prevod formalni, jak se mylné
stézovatel domniva.“ I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak zajistovacim prevodem
prava dochazi k Gplnému prevodu vlastnictvi obchodniho podilu a nabyvatel se stava
spolecnikem spolecnosti s veskerymi pravy a povinnostmi s tim spojenymi. K takoveé situaci
dojde mj. tehdy, pokud pravnicka osoba vlastni 100 % obchodniho podilu jiné pravnické
osoby. Zajistovaci prevod prava k obchodnimu podilu ptitom neni pouhy formalni prevod
bez faktickych dopadt do prav spojenych s obchodnim podilem. Zajistovacim prevodem
prava k obchodnimu podilu dochazi ke zméné v osobé spolecnika dané spolecnosti, a to bez
ohledu na dal$i ujednani obsazena ve smlouvé o zajistovacim prevodu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Grand Class, bod 39 a nasl., a rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 6. 2024, ¢j. 55 Af 37/2022-97).

[20]  Z uvedené judikatury tykajici se skutkové i pravné obdobneé véci tedy vyplyva, ze
osobami kapitalové spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism.a) ZDP jsou podnikajici
pravnické osoby, z nichz jedna drzi 100% obchodni podil ve druhé pravnické osobé a je jejim
jedinym spolecnikem. V takovém prfipadé ma totiz prvni pravnicka osoba plnou majetkovou
Ucast v pravnické osobé druhé. Takova situace nastala i v nynéjsi véci. Fio banka na zakladé
smlouvy o prevodu obchodniho podilu nabyla cely obchodni podil ve stézovatelce, ktery
dosud vlastnil jiny spolecnik. Takto pfitom na danou véc nahlizel i krajsky soud.

[21] Duvod k prehodnoceni vyse uvedenych zavéra neshledal kasa¢ni soud ani na zakladé
obsahu kasacni stiznosti.

[22] Pokud jde o stézovatelkou akcentovany vykon hlasovacich prav, Nejvyssi spravni
soud souhlasi se zavérem krajského soudu v bodé 17 napadeného rozsudku: , Tvrzeni Zalobce,
Ze Fio banka ,nezasahovala do podnikani Zalobce', je pak nepodstatné, protoZe mira (rozsah) &
konkrétni zpisob ,zasahovani do podnikdini‘ nejsou okolnostmsi pro dovozeni vztabu kapitalové
spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism.a) ZDP wurcujicimi.“ Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za relevantni ani to, ze se Fio banka prostfednictvim soukromopravniho
yjednani svych hlasovacich prav vzdala ve prospéch tfeti osoby. Zavér o kapitalovém
propojeni ve smyslu vyse citovanych ustanoveni to nenarusuje. Jak jiz soud uvedl vyse,
zajistovacim prevodem prava dochazi k Gplnému prevodu vlastnictvi obchodniho podilu
anabyvatel se stava spoleénikem spoleCnosti s veskerymi pravy a povinnostmi s tim
spojenymi. K takové situaci dojde itim, Ze pravnickd osoba ziska vlastnictvi 100 %
obchodniho podilu v jiné pravnické osobé. Zajistovaci prevod prava k obchodnimu podilu
pritom neni toliko formalnim pfevodem. Timto prevodem dochazi ke zméné v osobé
spoleCnika dané spolecnosti, ato bez ohledu na dal$i ujednani obsazena ve smlouvé
o zajistovacim prevodu (srov. shora citovanou judikaturu).

[23] Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu a zalovanému, ze se nezabyvali tim, zda
Fio banka poskytla kapital ve vys$i 25 % zakladniho kapitalu. To vSak pro danou véc nenti
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podstatné. Jak jiz soud uvedl vyse, z rozsudku ve véci Grand Class, resp. z predchazejici
rozsudku krajského soudu vyplyva, ze zajistovaci prevod 100% podilu vyvolava kapitalové
spojeni osob ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Spravni organy tak nebyly povinny
obstarat dikaz pro to, ze Fio banka poskytla stézovatelce kapital alespon ve vysi
2 500 000 K¢, jak tvrdi stézovatelka. Stézovatelka dovozuje podminku nad rimec toho, co
vyzaduje zakon. Z hlediska naplnéni pojmu zavislych osob postacovalo prokazat, ze Fio
banka ziskala zajistovacim prevodem prava 100% podil na stézovatelce. To prokazano bylo.

[24]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale obsahle poukazuje na rozdily mezi zastavnim
prevodem prava a ,skuteénym prevodem®. Podle stézovatelky je cilem skutecného prevodu
4 v **V) 4 v M ./ i vV _V 4 4 4
prava prevod hodnot, ale u zajistovactho prevodu je jim toliko zajisténi zavazku. Navic,
v konkrétnim nastaveni vztaht nemohla nastat situace, kdy by si Fio banka podil ponechala;

v/ v v 4 M VVe v/ 4 4 4
v pripadé nesplnéni dluhu byla povinna ho zpenézit. Soucasti smluvniho nastaveni bylo
ivzdani se hlasovacich prav, plodi auzitkd podilu a znacné omezeni moznosti zcizeni
podilu.

[25] Nejvyssi spravai soud se vSak domniva, ze tyto Gvahy nejsou priléhavé. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ve véci Grand Class, bod 41, na zakladé predchazejici judikatury
vylozil, Ze srovnavani zastavniho prava a zajistovaciho prevodu prava neni na misté, pri¢emz
krajsky soud v napadeném rozsudku tyto zavéry prebira (srov. bod 24). Jak priléhave
poukazal jiz krajsky soud, judikatura v minulosti dovodila, ze zajistovaci prevod
obchodniho podilu nelze zaménovat se zastavnim pravem, nebot jde o odlisné pravni
instituty s rozdilnymi aéinky. Nejvyssi spravni soud téz opakované dosel k zavéru, ze volba
konkrétniho zplsobu zajisténi zavazku je projevem smluvni autonomie stran a mize mit
zcela odlisné danové dusledky (srov. napfiklad rozsudky NSS ze dne 18.11.2015,
¢j. 6 Afs 300/2014-27, a ze dne 6. 10. 2004, ¢j. 1 Afs 26/2004-41, ¢. 1172/2007 Sb. NSS).

[26]  Jak nadto spravné poukazal zalovany, stézovatelka srovnani provadi ex post optikou.
Hodnoti vysledky, a nikoliv pribéh téchto pravnich vztaht. Zasadnim rozdilem mezi
zastavou a zajistovacim prevodem prava je skutecnost, ze v prubéhu realizace zajistovaciho
prevodu prava se nabyvatel stava skutecnym vlastnikem véci. Jak pritom vyplyva z bodu 39
rozsudku ve véci Grand Class, ,zajistovacim prevodem prava dochdzi k siplnému prevodu
vlastnictvi obchodnibho podilu a nabyvatel se stavd spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym
s veskerymi pravy a povinnostmi s tim spojenymi.“ 1dle konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu véritel nabyva na zakladé smlouvy o zajistovacim pfevodu prava ,plné“ vlastnictvi,
a takto nabyté vlastnické pravo je opravnén prevést na dal$i osobu, ptipadné pfislusnou véc
dat do zastavy. I kdyby prevedl vlastnictvi, aniz by (dosud) nastoupila uhrazovaci funkce
zajistovaciho prevodu prava (zatim nenastal stav, ze by zaji§téna pohledavka nebyla fadné
avcas splnéna), nabyvajici tfeti osoba pfejima spolu s vlastnictvim také rozvazovaci
podminku ze zajistovacitho ptrevodu prava, coz znamena, ze se pii splnéni rozvazovaci
podminky ze zajistovaciho ptevodu prava stava vlastnikem véci bez dalsiho ptivodni vlastnik
(srov. rozsudky NS ze dne 8.9.2011, sp.zn.21 Cdo 3766/2010, aze dne 21. 6. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 4979/2015). V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek krajského soudu ze
dne 17. 6. 2024, ¢&. 55 Af 37/2022-97, ktery byl potvrzen rozsudkem ve véci Grand Class.
V ném (bod 36) krajsky soud uvedl, Ze v ptipadé zajistovaciho prevodu prava se nejedna
0 wjakysi pouhy formalni prevod bez faktickych dopadii do prav spojenych s obchodnim podilem.
Zajistovacim prevodem prava k obchodnimu podilu dochdzi jednoznacné ke zméné v osobé
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spolecnika dané spolecnosti, a to v zdsadé bez obledu na dalsi wjedndni obsaZend ve smlouvé
0 zajistovacim prevodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 11.2015,
¢ J. 6 Afs 300/2014-27).“ Nejvyssi spravni soud s témito zavéry souhlasi.

[27] Pokud pak stézovatelka poukazuje na stanovisko Finan¢né analytického uradu ze dne
9.11. 2018, toto stanovisko se tyka vykladu zakona ¢.253/2008 Sb., resp. posuzovani
skutecného majitele pravnické osoby podle tohoto zakona. Neni proto relevantni pro danou
véc. Lze dodat, ze uvedeny organ neni spravcem dané a nemuze tak zalozit spravni praxi pri
spravé dani (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 81).

[28] V dalsim okruhu stiznich namitek stézovatelka dovozuje, ze i kdyby bylo mozné
hovofit o kapitalovém spojeni stézovatelky a Fio banky, aplikace § 25 odst. 1 pism. w) ZDP
predstavuje zneuziti prava zalovanym, ktery institut pouzil na zcela odli$nou situaci, nez pro
kterou byl zamyslen. Stézovatelka se odvolava predevsim na rozsudek ze dne 19. 12. 2007,
¢j. 7 Afs 186/2006-96, v némz Nejvyssi spravai soud zhodnotil smysl pravni Gpravy
obsazené v § 25 odst. 1 pism. w) ZDP: ,Smyslem a sicelem citovaného ustanovent je zabranit
presouvdni prostiedki, jez by jinak podlébaly dani z prijmii, z jednoho z ovliviiovanych subjekti
na druby subjekt tak, Ze pronimu z nich bude drubym poskytnut vysoky sivérovy ramec, z cehoZz
pro néj zarover vyplyne povinnost platit drubému subjektu relationé velké Cistky na srocich.
Vyloudi-li se u takovych sirokii nad urcity zakonem pripustény ramec jejich dariovd uznatelnost,
znemozni se tak subjektu, ktery by mél iroky platit, moZnost ,vyrviret takovéto naklady snizujici
jeho dariovou povinnost. Existuje-li mezi dvéma subjekty vztah ovlivnéni, lze predpoklidat, Ze
nvérovd pravidla mohou byt mezi nimi nastavena tak, aby co nejvic snizovala jejich dariovou
povinnost koordinaci vzdjemnych postupi, vletné nap?. sirokovych sazeb a charakteru
splatkového kalendare, coZ je z hlediska maximalizace dariového vynosu nezadouci.”

[29] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvédcil. Podle jeho nazoru aplikace dané
pravni Upravy na pripad stézovatelky neodporuje smyslu a Gcelu pravni upravy vylouceni
uznatelnosti Groka. Stézovatelka se ve své argumentaci odvolava na vyse citovanou pasaz
rozsudku ze dne 19.12.2007, ¢.7 Afs 186/2006-96. Jeho zavéry vsak dezinterpretuje.
Nejvyss$i spravni soud nepochybné neminil omezit pisobnost tohoto ustanoveni pouze na
situace, kdy dochazi k umélému vytvareni naklada. Naopak, sim konstatoval, Ze vylouceni
odpisti trokd za této situace pusobi v podstaté jako preventivni norma, aby k témto situacim
nedochazelo (,smyslem a vicelem citovaného ustanoveni je zabranit...<). Nejvyssi spravai soud
se tedy nedomniva, ze by aplikace této normy na souzenou situaci predstavovala projev
protitstavni svévole nebo ze by se mijela se smyslem a ¢elem pravni Gpravy. Z hlediska § 25
odst. 1 pism. w) ZDP totiz neni podstatny imysl stran, resp. zda skute¢né doslo ke snizeni
danové povinnosti. K tomu odkazuje soud na rozsudek krajského soudu ze dne 17. 6. 2024,
&j. 55 Af 37/2022-97, ktery byl potvrzen rozsudkem ve véci Grand Class. V bodé 41 krajsky
soud navazuje na zminénou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a priléhavé konstatuje:
~Zdejsi soud pritom zdurazriuje, Ze z blediska zikonného textu je irelevantni, zda ke sniZeni
dariové povinnosti skutecné doslo nebo zda ji spojené osoby mély v umyslu. K vylouceni iiroki
z hvérového ndstroje (nebo jinych souvisejicich nakladu) z dariové uznatelnych nakladi dluznika
dojde vZdy tehdy, jsou-li kumulationé splnény nasledujici podminky: a) poskytnuti svérového
ndstroje; b) véritel je spojenou osobou s dluznikem; c) poskytnuty svér prekroci zikonem
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stanoveny ramec.“ Témto vychodiskim konvenuje izptsob, jakym se krajsky soud
vyporadal s obdobné koncipovanou zalobni namitkou v bodé 25 napadeného rozsudku.

[30] Pro danou véc neni rozhodné ani to, ze zusneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4979/2015, vyplyva, ze k zaniku zajistovaciho prevodu prava
dochazi s Glinky ex tunc. Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nezpochybnuje roli
Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury v oblasti soukromého prava, a tedy 1 v otazce
zajistovaciho prevodu prava. Uvedena otazka se vSak netyka vykladu soukromopravnich
yjednani, ale danovépravni klasifikace uréitych skute¢nosti, byt majicich sviyj ptivod v pravu
soukromém. Zdejsi soud jiz opakované judikoval, ze danové pravo provadi fakticky
autonomni Kklasifikaci raznych soukromopravnich ujednani a vyvozuje z nich samostatné
danovépravni dusledky (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2025,
¢j. 22 Afs 24/2025-48, body 33-34). V této oblasti je pak organem nadanym pravomoci
k sjednocovani rozhodovaci praxe pravée Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ve véci
Grand Class vyslovil, ze skuteénost, ze prevod prava zanikl s ¢inky ex tunc, nemuize nic
znamenat pro (inherentné retrospektivni) klasifikaci dafiovépravni uznatelnosti odpisu
Grokt z Gvéru mezi osobami, které byly v té dobé kapitalové spojené. Pro danou véc nenti
relevantni ani rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 7 Afs 351/2018-32. Tyka se
totiz (opét) dané z nemovitych véci. Lze ptipomenout, ze v jiz citovaném usneseni ze dne
30. 6. 2025, sp. zn. II. US 1579/25, bod 13, Ustavn{ soud odmitl aplikaci judikatury z oblasti
dané z nemovitosti na souzenou véc, ,a to zejména pro odlisnost obou dani.”

[31] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacni stiznosti

duvod pro zruSeni rozsudku krajského soudu, resp. napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zavéry krajskeho soudu a zalovaného odpovidaji pravni upravé ajudikature. Nejvyssi

spravni soud neshledal davod se od své predchazejici judikatury odchylit. Souhlasi tedy
M / v v / 4 v i v vV A v M

s krajskym soudem, ze zalovany spravné dovodil, ze stézovatelka byla kapitalové spojenou

osobou se spolecnosti Fio banka.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Z uvedenych diivodi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[33] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ g / / .. ’
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v v/ 4 V4 7V . M v/ 4 4 4 VvV 4 /v 4
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
5. :
innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. ledna 2026



22 Afs 232/2025

Tomas Foltas
predseda senatu



