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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: J. B.
zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Josefem

sidlem Velkomoravska 378/1, 695 01 Hodonin
proti

zalovanému: Nejvysii statni tajemnik
sidlem Jindfisska 34, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Kirné komise II. stupné ztizené v Ministerstvu vnitra ze dne 29.
10. 2024, ¢. j. MV-126598-5/SR-2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Karna komise I stupné zfizena v Katastralnim tfadu pro Jihomoravsky kraj uznala
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. KU-3067/2024-700-01001 (dale jen ,prvostupniové
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rozhodnuti®), zalobce vinnym ze spachani karnych provinéni staitnitho zaméstnance podle §

88 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
’ ’ ’ V1 Vi N v ’ ’ . v 7 ’ ’ Vv

»zakon o statni sluzbé®). Zalobce mél karna provinéni spachat tim, ze:

a) nasocialni siti Facebook ve verejné pristupné skupiné ,Nejsem pravnik, ale“ uverejnil
dne 2. 1. 2024 vkladovou listinu (prohlaseni o ptivlastnéni) vletné
i 4 4 /. *To / V 4 4 v/ 4
neanonymizovanych osobnich udaju Gc¢astnika vkladového rizeni;

b) poslal dne 2. 1. 2024 prosttednictvim sluzebni elektronické posty navrh na vklad a
vkladovou listinu (prohlaseni o privlastnéni) vCetné neanonymizovanych osobnich
/ *0 /v 4 /4 v/ 4 . v o v/ v .
udaju Gcastnika vkladového fizeni deseti zaméstnancim z resortu, ktefi s témito
listinami nebyli opravnéni nakladat;

c) poslal dne 2. 1. 2024 prosttednictvim sluzebni elektronické posty navrh na vklad a
vkladovou listinu (prohlaseni o privlastnéni) véetné neanonymizovanych osobnich
Udaju wcastnika vkladového fizeni na dvé adresy elektronické posty osob mimo
resort,

¢imz zavinéné porusil sluzebni kazen ve smyslu § 87 zakona o statni sluzbé, nebot
nedodrzel povinnosti mu vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich a vnittnich predpisg,
zejména z § 77 odst. 1 pism. ¢), h), t) zakona o statni sluzbé; ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1,
¢l. 8 sluzebniho predpisu ¢. 3 nejvyssiho statni tajemnika; ¢l. 4 a ¢l. 2.3.1. Politiky bezpecného
chovani uzivatelti ¢. ;. CUZK-12179/2021-24; &. 10 Smérnice &. 13/2023-R; &l. 3 odst. 4 pism.
f), &l. 3 odst. 5, &l. 3 odst. 6 a &l. 5 odst. 4 Opatieni predsedy Ceského tradu zemémétiéského
a katastralniho ze dne 22. 8. 2019, & j. CUZK-12973/2019.

Za karna provinéni bylo zalobci ulozeno karné opatfeni snizeni platu o 15 % na dobu tii
mésict, tj. o Castku 7 443 K& Zalobci byla takté? uloZena povinnost nahradit naklady
karného fizeni.

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrufeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
Karna komise II. stupné ztizena v Ministerstvu vnitra zménila vyrok L. prvostupriového
rozhodnuti tak, ze blize specifikovala popisy karnych provinéni a porusené pravni a vnitfni
predpisy, a z vyroku II. prvostupniového rozhodnuti o karném provinéni vypustila slova ...,
tj. o Castku 7 443 K¢...“. Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce v podané zalobé namita, ze karné komise vychazely zdikazu ziskaného
4 / o M / \4 v 4 i 4 / V
nezakonnym zpusobem - komunikace zaslané z zalobcova sluzebniho emailoveho Gctu.
Nepripustné tim prolomily jeho soukromi chranéné § 316 odst. 2 a 3 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace. Zalobce taktéz v odvolani sporoval spolecenskou skodlivost skutka
uvedenych v tomto rozsudku v odstavci 1 pod pismeny b) a c), prvostupnové rozhodnuti se

s jeho argumentaci vSak nevyporadalo, je proto zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, replika zalobce a dalsi vyjadteni

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout jako nedivodnou. Karné komise prokazaly spachani
danych skutkl i jinymi dikazy nez emailovou komunikaci, zalobce se ostatné k jejich
4 /4 4 Ve ~ / 4 /v v . /4 4 v/ v v
spachani pfiznal. Zalovany ma taktéz za to, ze v projednavaném pripadé byly naplnény
podminky pro monitoring emailové komunikace, nebof o tom byl zalobce dopredu
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informovan ve vnittnich pfedpisech. Zvlastni povaha {innosti katastralnich Gfada klade
/ Vv / o v 4 / *o0 * 4 4 o v 4 Vo /4
zvyseny duraz na potfebu ochrany osobnich udaju i budovani duvéry ve vykon verejné
spravy. K provedeni monitoringu existoval legitimni davod, ktery soucasné nemohl byt
zajistén méné invazivnimi nastroji. Vysledky monitoringu konec¢né nebyly pouzity k jinému
v o ’ /v v v vV v/ e / . . ~ / /
nez puvodnimu ucelu, o ¢emz svédci i kratkodobost monitoringu. Zalovany odkazal na
zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 13. 2. 2025 ve véci ¢.
51409/19 Macharik proti Ceské republice.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany s odkazem na rozsudky spravnich souda uvadi, ze
*V/ 4 v 4 v M v M 4 4 4 /4 v
1 Fizeni o sluzebnim pomeéru je treba posuzovat jako celek. Spravni organ druhého stupné
oV . . ’ ’ Vv . N J A 4
muze doplnit argumentaci organu prvniho stupné. Z judikatury taktéz podle zalovaného
vyplyva, ze neni nutné reagovat na kazdé tvrzeni, pokud organ vefejné moci proti nému
’ ’ v 7 / ~ / / Y v v v .
vystavi vlastni argumentaéni schéma. Zalovany ma taktéz za to, ze spolecenskou skodlivost
v 4 / o 4 Ve V o i M v/ v 4 Vv
vsech spachanych skutkd nalezité odtvodnil a odkazuje vtomto na prislusné pasaze
prvostupriového a napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice ze dne 31. 3. 2025 kritizuje argumentaci Zalovaného ohledné splnéni
, . o : .. ey . . .,
podminek pro monitoring emailové komunikace a jejtho pouziti jako dikazu v karném
fizeni. Neshoduje se s zalovanym ani v hodnoceni rozsudku ESLP ve véci Macharik, nebot
Ve / 4 v v/ v 4 i /4 i M 4 4 vV

z néj vyplyva, ze zptistupnéni emailové komunikace je zasahem do soukromi a stézovatelka
byla se svoji stiznosti Gspésna. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 7 As 17/2024-17 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ktery se zabyval vyuzitim kamerového zaznamu jako dikazu ve spravnim
% /7 / v / / . v v V.7 .

fizeni. Zalobce trva na tom, ze karné komise dostate¢né nevyporadaly jeho argumenty
ohledné spolecenské skodlivosti spachanych skutkt. Zavérem zalobce namitl poruseni
zasady reformatio in peius, nebot napadené rozhodnuti tim, ze vypustilo z vyroku IL
prvostupnoveho rozhodnuti slova,,,..., 4. o &istku 7 443 K¢..“, v rozporuss § 98 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb. zménilo vyrok o spravnim trestu v neprospéch zalobce.

Zalovany v dal$im vyjadreni uvedl, Ze zalobce namitku o poruseni zasady reformatio in peius

M v v v v v A / v /4 4 i v i
uplatnil opozdéné. Soucasné ma zalovany za to, ze kiarna komise II. stupné nepochybila,
nebot pouze odstranila chybné vymezenou vysi sankce. Zalovany dale zopakoval
argumentaci ze svého predchoziho vyjadreni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou pasivni zalobni legitimace (§ 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“). Napadené rozhodnuti totiz vydala Karna komise
II. stupné ztizena v Ministerstvu vnitra prislusna dle § 168 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé, uéinného do 31. 12. 2024. V prabéhu soudniho fizeni vsak nabyla G¢innosti novela
tohoto ustanoveni, provedena zakonem ¢. 448/2024 Sb. s Glinnosti od 1. 1. 2025, kterou
doslo ke zruseni karnych komisi. Pusobnost ve sluzebnich vécech presla na sluzebni organy,
resp. nadrizené sluzebni organy. Jelikoz prechodna ustanoveni (¢l. II bod 8 zakona ¢.
448/2024 Sb.) tuto otazku neupravuji, postupoval krajsky soud pfi uréeni Gcastnikt rizeni
dle § 162 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 13 odst. 4 zakona o statni sluzbé, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025 a za zalovaného oznadil nejvyssiho statniho tajemnika

Krajsky soud dale ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. t.s.) a ze splnuje téz
ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Proto mohl krajsky soud, za splnéni
podminek dle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
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s. . s.) prezkoumat napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s.

. S.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce
ohledné neptezkoumatelnosti napadeného a prvostupniového rozhodnuti, nebot se jedna o
tak zavaznou vadu, Ze by se ji musel zabyvat z Gredni povinnosti 1 nad rimec uplatnénych
\4 4 4 i M VV/ 4 4 Voo
zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. ). 5 A
157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym
o o o v 7 / v 4 AR 4
apod.), nebo pro nedostatek divodt (odGvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné
dtvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny diivod pro
/ Ve M v/ /4 4 / o o 4 v i Ve v /
vyrok (i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazt a zavér z nich uéinény).

<

Zalobce neprezkoumatelnost shledava konkrétné v nedostatecném vyporadani jeho
v /7 Vv M i 4 v v/ 4 v 4 M 4
argumentace stran spolecenské Skodlivosti. Tvrdi, ze v fizeni pred kontrolnimi organy
vznesl fadu dvodt, pro¢ skutky uvedené v tomto rozsudku v bodé 1 pod pismeny b) a c)
nedosahovaly dostatecné spolecenskeé skodlivosti pro konstatovani karného provinéni.

Krajsky soud se snamitkou neprezkoumatelnosti neztotozruje. Obé karné komise se
otazkou spolecenské skodlivosti ve svych rozhodnutich dostateéné zabyvaly (strany 9 az 11
prvostupriového rozhodnuti; resp. strany 11 a 13 napadeného rozhodnuti). Byt nereagovaly
v v / vV / v Ve 4 v v 4 4 / 4 v/ 4
na vsechny zalobcem zminéné skutecnosti ¢i naméty (poseckani na vysledek soudniho fizeni
ve véci zaloby podané Gcastnikem vkladového fizeni, vyzadani vykladového stanoviska k §
316 zakoniku prace), vystavély vici zalobcové argumentaci vlastni argumentaéni schéma, jez
M v 4 4 4 M 4 v M VVv/ 4 4
je mozné ve spravnim soudnictvi prezkoumat. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Krajsky soud taktéz pripomina, ze prvostupnove
inapadené rozhodnuti je treba posuzovat jako celek; prfipadné vady oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti tak mohla zhojit karna komise II. stupné (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Zalobce byl shledan vinnym zkarnych provinéni, ktera svoji povahou odpovidaji

disciplinarnim deliktim. Za spachana karna provinéni mu karné komise ulozily karna
v 4 v /v 4 0, v/ /v 4 vV / o

opatreni ve formé snizeni platu o 15 % na dobu tfi kalendarnich mésict.

Prvostupriové i napadené rozhodnuti byla vydana dle § 87 az § 97 zakona o statni sluzbé, ve
znénim uéinném do 31. 12. 2024. Jak krajsky soud zminil vyse, zakonem ¢. 448/2024 Sb.
zakonodarce s 0¢innosti od 1. 1. 2025 zrusil pravni tpravu karné odpovédnosti statnich
v o eV M M VV/¢ / v/ o4 7 i 4 4
zaméstnancy, jiz nahradil ,jednodussi“ Gpravou spocivajici v zavedeni institutu pisemného
napomenuti. V dusledku novelizace provedené zakonem ¢. 448/2024 Sb. (¢l. I, body 150 az
152) byla s Gcinnosti od 1. 1. 2025 bez nahrady zrusena dosavadni ustanoveni §§ 87 az 97
4 4 4 v v o4 4 v 4 4 v o v v
zakona o statni sluzbé, upravujici karnou odpovédnost statnich zaméstnanca, vcetné
karnych provinéni a karnych opatreni.
Z toho duvodu krajsky soud vazil, zda ma povinnost z Gredni povinnosti pfi prezkoumavani
rozhodnuti o karném provinéni zalobce prihlédnout k pozdéjsi pfizniveéjsi pravni Gpravé pro
zalobce ve smyslu zasady vyjadfené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
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svobod a v dusledku toho muze dojit i k prolomeni zasady, podle niz pti prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl i v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46).

Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, Ze tuto povinnost nemél. Rozditeny senat
v citovaném usneseni ¢. j. 5 As 104/2013-46 tuto povinnost nevztahuje na vSechny spravni
delikty, nybrz pouze na ty, které naplnuji kritéria tzv. Engelova testu. ,Pojem trestu a
trestnibho obvinéni ma mit vyznam zdsadné nezavisly na konkrétnich danostech vnitrostdtnich
pravnich ¥idi denskych stitii Umluvy; v podminkdch Ceské republiky sem tedy maji spadat nejen
trestné Ciny ve smyslu Ceského trestnibo prava kodifikované v trestnim zdkoniku (zdakon (.
402009 Sb.), nybrz i vy dalsi verejnopravni delikty (v praxi zejména delikty spravni), které
napliiuji kritéria tzv. Engelova testu. Pro vechna tato trestni obvinéni ve svétle Umluvy plati
povinnost retroaktivnibo pouziti pozdéjsiho mirnéisiho zikona (viz rozsudek wvelkého sendtu
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Scoppola proti Italii (¢. 2) ze dne 17. 9. 2009, ¢
10249/03).¢

Karna provinéni dle zakona o statni sluzbé se radily do skupiny delikta oznacovanych jako
spravni disciplinrni delikty, nicméné judikatura Ustavniho soudu i ESLP jim nep¥izniva
povahu trestni véci ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a vylutuje je tedy z jurisdikce trestnépravni vétve &l. 6 Umluvy pro nesplnéni tzv.
Engel kritérif (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 33/09 ke karné
odpovédnosti soudcu; k judikature ESLP pak blize HARRIS, D. J. et al. Law of the European
Conwvention on Human Rights. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 207).
Soulasné ale karné obvinéni pozivaji ochrany civilngpravni vétve &. 6 odst. 1 Umluvy, tedy
ze je jim zaruceno pravo na plny soudni prezkum ve spravnim soudnictvi [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 32/08 ze dne 29. 9. 2010 (N 204/58 SbNU 809; 341/2010
Sb.) ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti vydanych v kazenském rizeni béhem
vykonu trestu odnéti svobody, blize srov. PICHRT, J. a kol. Zakon o statni sluzbé: Komentdar.
Praha: Wolters Kluwer 2020, § 88]. Krajsky soud tedy uzavtel, ze dle soucasného
judikaturniho pohledu nemaji karna provinéni podle zakona o statni sluzbé povahu deliktt
trestni povahy ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, a nebude proto namisté uplatiiovat s ohledem
na né napt. princip zakazu ne bis in idem dle &. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé, kdy? ten se tyka
zakazu byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny Cin, za ktery jiz byl obvinény osvobozen, nebo povinnost retroaktivniho pouziti
pozdéjsitho mirnéjsiho zakona, vyjadiena i ve vété druheé ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Pokud jde o posouzeni meritornich zalobnich namitek, zalobce predné kritizuje argumentaci
v 4 v v 4 4 M i M / i ./ Ve /
zalovaného ohledné splnéni podminek pro monitoring emailové komunikace a jejtho pouziti
jako dikazu v karném fizeni. Zalobce konkrétné namital, ze karna komise ziskala dikazy
v 4 4 / v 4 4 v 4 4 4 v v
pro udéleni karného opatfeni nezakonné (v rozporu se § 316 zakoniku prace), protoze slo o
soukromou korespondenci, a jejim zpfistupnénim doslo zasahu do prava zalobce na
soukromi (odkazal ptitom na zavéry citovaného rozsudku ESLP ve véci Macharik proti Ceské

republice).

Krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje. Predné krajsky soud prisvédcuje nazoru
zalovaného, ze spachani danych skutka zalobcem nebylo v ramci karného tizeni prokazano
toliko predmétnymi e-maily, ale i opakovanym ptiznanim samotného zalobce, ze se
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uvedeného jednani dopustil, ulinénym v ramci Ustniho jednani, popf. v ramci jeho
pisemnych vyjadreni.

Presto nelze brat ze zfetele, ze predmétné skutky uvedené ve vyroku I. karné komise pod
pism. b) a ¢), jsou zaloZzeny na monitoringu e-mailG odeslanych Zalobcem ze sluzebni
emailové adresy jan.belohoubek@cuzk.cz, pticemz lze souhlasit sobecnym nazorem
zalobce, ze v ramci prava na ochranu soukromi ¢i tajemstvi korespondence jsou v obecné
roviné chranény i zpravy, které jsou zasilany prostrednictvim pocitatové sité urcené vyluéné
k pracovnim ucelim. I v pracovnim prostredi se totiz rozviji ,soukromy zivot“ v jeho
Sirokém pojeti, nadto ¢. 8 Umluvy, resp. &. 13 Listiny chrani veskerou korespondenci,
nikoliv jen tu soukromou (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5. 9. 2017 ve véci
Birbulescu proti Rumunsku ¢. 61496/08, §§ 71-74, nebo Gcastniky citovany rozsudek ESLP
ve véci Macharik proti Ceské republice). V nyni projednivané véci proto nelze pfedem
vyloudit mo¥nou ochranu podle &. 8 Umluvy, a proto je tfeba ji hodnotit ve svétle
konkrétnich okolnosti.

Podstatnym, byt ne rozhodujicim kritériem je samotné chovani zalobce a existence
rozumného ocekavani ochrany jeho soukromi, kterého se nyni dovolava. Zalobce
v v 4 i Vv 4 v 4 i /4 VeV v M 4
predmétné maily totiz zasilal ze sluzebni emailové adresy, pricemz mezi adresity bylo
nemalé mnozstvi zaméstnancu resortu. Za tohoto stavu zalobce nemohl mit zadné rozumné
v 4 4 4 \2 4 /4 M ‘10 M v v
ocekavani, ze tyto zpravy budou soukromé. Ani z obsahu e-maild nelze jednoznalné
dovodit, ze byly zamysleny jako vyhradné soukromé. Nadto nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze zalobcova citlivost k ochrané soukromi se patrné tyka vylu¢né jeho vlastni
osoby, nikoliv vS§ak ve vztahu k jinym osobam, nebot nevahal na socialni siti Facebook
zverejnit a na soukromy mail pana E. M. zaslat listiny véetné neanonymizovanych osobnich
/. o / V 4 / v/ 4
(daju Gcastnika vkladového fizeni.
Pokud zalobce namita nezakonné opatrent si této emailové komunikace v rozporu s § 316
zakoniku prace, krajsky soud se neztotoznuje ani s timto nazorem.

Krajsky soud nachazi mimo jiné inspiraci pravé v zavérech citovaného rozsudku velkého
senatu ESLP ve véci Birbulescu proti Rumunsku, ktery se tykal ukonceni pracovaiho poméru
zaméstnance v soukromé spolecnosti, jelikoz v rozporu s internimi pravidly zaméstnavatele
4 v A4 M / / Vv o M M v v
v pracovni dobé vyuzival internet k soukromym Gc¢elim (komunikaci pres Messenger), coz
zaméstnavatel dolozil pétaltyficetistrainkovym prepisem jeho komunikace ve sledovaném
obdobi, a to vcetné ryze soukromych zprav. Velky senat ESLP predné zohlednil specifické
rysy pracovniho prava, kdy vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je smluvni, se
zvlastnimi pravy a povinnostmi na obou stranach a je charakterizovan pravni podtizenosti,
v/ 1/ 4 M 4 4 M v i 4 v v v/ i v i /
fidi se vlastnimi pravnimi predpisy, které se znacné lisi od pravidel obecné aplikovanych na
vztahy mezi jednotlivci (viz rozsudek ze dne 12. 1. 2017 ve véci Saumier proti Francii, ¢.
74734/14, § 60). Z hlediska regulace ponechava pracovni pravo prostor pro vyjednavani mezi
stranami pracovni smlouvy. Obecné tedy strany samy reguluji podstatnou ¢ast obsahu jejich
vztahu. S ohledem na vysSe uvedené Gvahy je ESLP toho nazoru, ze smluvni staity musi mit
sirokou volnost pti posuzovani potreby stanovit pravni ramec upravujici podminky, za
kterych muze zameéstnavatel monitorovat elektronickou nebo jinou komunikaci
zameéstnancu nepracovni povahy na pracovisti. Nicméné ani prostor pro uvazeni, ktery maji
Clenskeé staty v této oblasti, nemtze byt neomezeny. Vnitrostatni organy by mély zajistit,
aby zavedeni monitorovacich opatfeni a sledovani komunikace zaméstnanct ze strany
v 4 4 / v 4 4 / i
zaméstnavatele, bez ohledu na rozsah a trvani takovych opatfenti, bylo provazeno vhodnymi
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a dostatecnymi zarukami proti zneuziti (viz rozsudek velkého senatu ze dne 4. 12. 2015 ve
véci Roman Zakharov proti Rusku, ¢. 47143/06, § 232-234).

Velky senat ESLP proto v rozsudku (viz § 121) vymezil nékolik faktort, které by mély byt
zohlednény pfi posouzeni primérenosti a existence procesnich zaruk proti zneuziti: i) zda
byl zaméstnanec informovan o moznosti, ze by zaméstnavatel mohl pfijmout opatteni k
monitorovani korespondence a jinych sdéleni a o provadéni téchto opatteni; ii) rozsah
sledovani zaméstnavatelem a mira naruseni soukromi zaméstnance; iii) zda zaméstnavatel
v Ve . 4 o v 4 M 4 4 i v/ ./
predlozil legitimni zdavodnéni nutnosti sledovani komunikace a pristupu k jejimu obsahu;
1v) zda by bylo mozné vytvofit monitorovaci systém zalozeny na méné rusivych metodach
v 4 Vo v/ / v/ i v o 4 4
a opatrenich, nez je ptimy pristup k obsahu komunikace zaméstnance; v) dusledky sledovani
korespondence pro zaméstnance, ktery se témto opatfenim podrobil a vyuziti vysledka
sledovani zaméstnavatelem, zejména zda byly vysledky pouzity k dosazeni deklarovaného
cile opatreni; a vi) zda byly zaméstnanci poskytnuty odpovidajici zaruky, zejména v ptipadé,
ze sledovaci Cinnosti zaméstnavatele mély narusujici povahu. Takové zaruky by mély
zejména zajistit, aby zaméstnavatel nemél pristup ke skuteCnému obsahu dotéené
komunikace, pokud zaméstnanec nebyl o této moznosti predem informovan.

Krajsky soud je toho nazoru, ze do znaéné miry obdobné zaruky skyta i zakonik prace, ktery
v
§ 316 v odstavci prvém az tretim zakotvuje, ze zameéstnanci nesméji bez souhlasu
zameéstnavatele uzivat pro svou osobni potfebu vyrobni a pracovni prostredky
v v v / v 4 i .. M V4 v/ 4 v /4 4
zameéstnavatele véetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikaéni zarizeni. Dodrzovani
zakazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén priméfenym zpusobem kontrolovat,
VeV v v 4 4 v 4 o v/ o4 Vv 4 Ve i
pri¢emz vSak nesmi bez zavazného duvodu spolivajictho ve zvlastni povaze Cinnosti
zameéstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach
zaméstnavatele tim, ze podrobuje zaméstnance otevrenému nebo skrytému sledovani,
odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo
kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci. Jestlize je vsak u zaméstnavatele dan
4 v / o U o4 /v 4 Ve i v / o v M
zavazny dtvod spolivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele, ktery oduvodruje
zavedeni vySe uvedenych kontrolnich mechanismi, je zaméstnavatel povinen ptimo
informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zptsobech jejiho provadéni.

V nyni projednavané véci ma krajsky soud za to, ze karné komise uvedenym pozadavkim
dostaly, a proto nedoslo k nezakonnému a nepfiméfenému zasahu do prava zalobce na
soukromi v dasledku monitoringu jeho mailové komunikace ze sluzebni emailové adresy a
jejim zpristupnénim. Jak zdaraznuje 1 karna komise II. stupné, v daném pripadé byl zalobce
o moznosti kontroly elektronické posty dopredu informovan vnitfnim predpisem.
Konkrétné v ¢l. 26 bodu 3 Smérnice ¢. 13/2023-R, bezpetnostni smérnice pro uzivatele
Ceského tfadu zemémé¥ického a katastralniho, ¢&. j. CUZK- 31768/2023 ze dne 31. 10. 2023
(dale jen ,bezpeénostni smérnice pro uZivatele®) si Cesky ¥ad zemémé¥icky a katastralni
vyhrazuje pravo protokolovat, monitorovat nebo zachytavat kteroukoliv elektronickou
po$tu nebo jinou formu elektronického prenosu dat z poditalové sité Ceského tradu
zemémeérického a katastralniho jako soucast svych normalnich provoznich aktivit. Zaroven
zalobci bylo znimo, Ze dle &. 4 Politiky bezpe¢ného chovani uZivateld Ceského t¥adu
zeméméfického a katastralniho, ¢. j. CUZK-12179/2021-24 ze dne 1. 9. 2021, i él. 35 bod 1
pism. ¢) bezpecnosti smérnice pro uzivatele je elektronicka posta urcena pouze k plnéni
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pracovnich povinnosti a v souvislosti s nimi, tudiz by jejim obsahem nemély byt e-maily a
ptrilohy soukromého charakteru.

Krajsky soud rovnéz prisvéd¢uje zavérum karné komise II. stupné, ze zvlastni povaha
Ve [P /4 / V. v VVe /4 4 4 v . /v / o
¢innosti Ceského uradu zemémeérickeho a katastralniho vyzaduje zvyseny duraz na ochranu
obsahu podani klientd, a je zjevné, ze musi mit vnitfnimi predpisy nastavené kontrolni
mechanismy, kterymi ma moznost zjistovat, zda u jeho zaméstnanci nedochazi k
v 4 4 v * o 4 /. o v 4 v 717 4 4 / * o
porusovani predpisu na ochranu osobnich udaju, napr. pravé zasilanim osobnich udaju
podatelt (klientt) i jinych osob osobam zvenci, které k nim nemaji mit pristup. K provedeni
kontroly (monitoringu), nadto v pfiméfeném ¢asovém rozsahu nejvyse mezi 2. 1. 2024 a 4.
1. 2024, mél v pripadé jednani zalobce Cesky tfad zemémeéricky a katastralni legitimni
dtvody ospravedliiujici monitorovani a zjistovani obsahu zprav, a to primarné v podobé jiz
zjisténého Uniku osobnich 0daji Gclastnika vkladového fizeni (klienta) na socialni sit
Facebook, ale také z hlediska preventivni ochrany prav Géastnikt vkladovych fizeni pred
nespravnym nakladanim s jejich osobnimi daji. Zjistént, zda doslo k tniku osobnich 4daja
formou e-mailovych zprav, neslo v daném pripadé provést méné invazivni formou nez pravé
kontrolou obsahu odeslanych emaild k tomu prislusnou osobou. Vysledky monitoringu
4 4 /4 /v ’1° M Ve vV _V 4 / M 4 /. * 0
odpovidaji sledovanému Géelu a cili kontroly, tj. pfinesly zjisténi o Gniku osobnich tdaju ze
strany zalobce, poté, co vzniklo divodné podezieni, ze zalobce takovéto osobni udaje dne
2. 1. 2024 nahral na verejné pfistupnou skupinu na socialni siti Facebook. Vysledky
M i 4 i 4 4 v/ 4 Ve M o 4 ’1° /
monitoringu byly v ramci karného fizeni vyuzity jen k puvodnimu cili, pro ktery byl
M **V_V 4 v 4 v / o 4 4 4 i / ..
proveden, tj. zjiSténi, zda zalobce neopravnénym zptsobem nenaklada s osobnimi Gdaji
obsazenymi v podanich ucinénych v ramci Ceského Gradu zemémeérického a katastralniho,
resp. k pfijeti opatfeni k zamezeni takového jednani a vyvozeni sankce. Cilem monitoringu
nebyla lustrace osobni korespondence zalobce, ktera nijak nesouvisela s predmétem
\2 4 v 4 v * o M i /v /. / 4 v/
mozného poruseni predpist, monitoring byl namiren na Gzce vymezené obdobi pocatku
roku 2024.

Z vyse uvedenych divodu proto krajsky soud uzavira, ze spravni organy spravné pouzily
tyto e-maily jako zpusobilé (nikoliv v$ak jediné) dikazy pro posouzeni jednani zalobce.

Pokud jde o namitku zalobce ohledné poruseni zasady reformatio in peius ze strany karné
komise II. stupné pti zméné formulace vyroku II. rozhodnuti, krajsky soud se ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného, ze nedoslo k poruseni uvedené zasady, nybrz toliko o preciznéjsi

4 / i /4 4 MNNA 4 \4 / 4 / v 4 v
a spravné (formulaci zakona odpovidajici) vymezeni ulozeného karného opatteni v podobé
snizeni platu o 15 % na dobu tfi mésica.

V. Zavér a néklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
V1 g v s v V] [V . o / ’ /
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 ’ / ’ / / . . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



