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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.T.H. H.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. OAM-861/ZA-ZA11-HAO6-
2024, o udéleni mezinirodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? Fzent.
Odivodnéni:
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Vymezeni véci

. Zalobkyné se domah4 pfezkumu v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, jim? ji Zalovany neudélil
mezinarodni ochranu pro zadny z duvodt predpokladanych zakonem ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e Yalobkyné dne 1. 7. 2024 poZadala v Ceské republice
o udéleni mezinarodni ochrany.

. K Zadosti 0 mezinarodni ochranu poskytla dne 4. 7. 2024 daje, z nichz vyplyva, ze je

vietnamské statni prislu$nosti, bez nabozenského presvédcent, apoliticka, zdrava. Je vdana,
\4 . v Ve Vi . Vi .

manzela vidéla naposledy v roce 2018, zila s nim asi rok. Ma nezletilou dceru narozenou v

roce X v Ceské republice. Dcera s ni zije ve spole¢né domacnosti. Poprvé do Ceské republiky

pticestovala v roce 2008. Ve vlasti byla naposledy v roce 2015 na navstévé. Divodem jeji

zadosti je skuteénost, ze dcera v Ceské republice chodi do skoly, chce zde s ni zistat.

. Pohovor k 74dosti 0 mezinarodni ochranu ¥alovany s Zalobkyni vedl téhoZ dne. Zalobkyné
zopakovala daje poskytnuté k zadosti. Dodala, Ze ji dcera byla svéfena do péce. Otec zije
v Brné, styka se s ni a plati soudem stanovené vyzivné. Nechce se vratit do Vietnamu, nebot
dcera se v Ceské republice narodila, m4 zde kamarady, chodi do $koly, ve Vietnamu byla jen
dvakrat na navstévé.

. Zalovany zajistil zpravu o Vietnamu vénujici se situaci v zemi. Zohledtiuje stav k ¢ervnu
2024. Zalobkyné doloZila rodny list dcery a potvrzeni o jejim studiu. Ve spravnim spise se
nach4z i opis z evidence rejstifku trestd zalobkyné: bez ziznamu. Zalobkyné se s podklady
rozhodnuti seznamila dne 21. 8. 2024. Dolozila oddaci list a rozsudek Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 77 Nc 12041/2033-33, na jehoz podkladé ji byla dcera
svérena do péce a otci bylo stanoveno vyzivneé.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti usuzuje, ze tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni
ochranu zalobkyné je legalizace jejiho pobytu na tzemi Ceskeé republiky, nebof momentalné

/ = / . / ’ . /e v Y
nema v Ceské republice pobytové povoleni a do Vietnamu se vratit nechce. Dospél k zavéru,
v \4 i v v/ v/ / v 4 o o v 4 M /4 4
ze zalobkyni nesvédli zadny z azylové relevantnich divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Obsah Zaloby

. Proti zamitavému rozhodnuti broji zalobkyné vcéasnou zalobou. Navrhuje zruseni
4 4 /4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany se mél zabyvat i tim, zda nejsou dany predpoklady pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu a ucinit v tomto sméru pfislusné spravni uvazeni. Zalovany se
i M 4 4 v \4 v M v v 4 v o M
omezil jen na konstatovani, ze ,zalobkyné je dospélou, plné pravné zpusobilou,
praceschopnou a zdravou osobou a ze jeji situaci nelze povazovat za nikterak mimoradnou*.

. Z rozhodnuti neni patrné, na zakladé ceho, zalovany dospél k zavéru, ze pripad zalobkyné

neni hodny zvlastniho zretele. Zalobkyné za stézejni divod své zadosti oznadila pritomnost

své dcery v Ceskeé republice, ktera se zde narodila, chodi zde do $koly a byla svétena do jeji

péce. Tyto skutecnosti zalovanému téz dolozila. Pravé témito skute¢nostmi se mél zalovany
4 M / 4 / v \4 M o 17 Ve o

v ramci svého rozhodnuti zabyvat. Pokud mél za to, ze nejsou zpusobilé zalozit divod pro

udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, mél sviij zavér v rozhodnuti vyslovné
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uvést a stejné tak 1 ivahy, které jej k nému vedly. Tak se vsak nestalo. Jeho rozhodnuti proto
neni prezkoumatelné.

10. Napadené rozhodnuti se zcela zasadnim zptsobem dotyka nezletilého ditéte.
Zalovany nerespektoval mezinarodni zavazky Ceské republiky, ze kterych plyne povinnost
’ Ve 4 ’ /4 / 4 v 7/ 4 . .. . v/ [ 84
vzit pri rozhodovani, které se tyka déti, v uvahu jejich nejlepsi zajem.

11. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. M4 za to, e pti rozhodovani vzal v Gvahu
vSechny skuteCnosti tvrzené zalobkyni a pfihlédl k nim. Zaroven shromazdil dostupné
adekvatni informace o situaci v zemi ptivodu zalobkyné. Unesl své dikazni bfemeno a situaci
zalobkyné hodnotil individualné. Je zfejmé, ze zalobkyné se snazi o legalizaci pobytu svou
zadosti o azyl, avSak zakon o azylu k takovému kroku neslouzi. Udéleni humanitarniho
azylu je jen naprosto posledni teoretickd moznost, pro jejiz pouziti musi byt dany zcela
mimotadné dévody. Zalovany konstatuje, e existence rodinnych vazeb nemize byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé.

Posouzeni véci krajskym soudem

12. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51s. t. s.

13. Uvodem krajsky soud konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze
dne 24. 4. 2025, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Tento rozsudek vsak byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2025, ¢. j. 21 Azs 85/2025-29 a véc byla vracena krajskému
soudu k dalsimu tizeni. Neztotoznil se se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, kdyz je podle NSS zjevné, ze zalovany se rodinnymi
vazbami zalobkyné zabyval a dospél k jednozna¢nému zavéru, ze tyto vazby nemohou byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Zabyval se také nejlepsim

/. /. VvV o . \4 \4 . /4 \4 \4 /. . .
zajmem ditéte. NSS zdUraznil, ze povazuje za podstatné, ze zalovany existenci dcery
zalobkyné neopomenul, a naopak ji ve svém rozhodnuti zohlednil. Zabyval se také moznym
zasahem rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné (i jeji dcery). Ze spravniho spisu je

vV Vv Vo /4 \4 \4 / v/ 4 eV ... /4 . /4 \4 v

rovnéz ztrejmé, ze zalovany v rizeni zjistoval 1 jiné rodinné vazby dcery zalobkyné a zda by
o ni mél kdo pecovat, pokud by zalobkyné docasné vycestovala zpét do Vietnamu za tGicelem
ziskani povoleni k pobytu. Ackoliv se tedy stézovatel ve svém rozhodnuti vyslovné

M v/ [ \4 v /. \4 ’
nejlepsim zajem dcery zalobkyné nezabyval (vtom smyslu, ze by tomu v rozhodnuti
vénoval samostatnou pasaz, resp. vyslovné zminil, ze posuzuje pravé nejlepsi zajem ditéte),
nelze konstatovat, ze by jeji zajmy nezjistoval a nezohlednoval.

14. Nadto Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze povinnosti pti rozhodovani zvazovat
nejlepsi zajem ditéte se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV.US
950/19 (vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz). Dospél

Ve 4 v \4 v/ 4 M v /V 4 v/ 4 4 4 4
ptitom k zavéru, ze v tizenich, jejichz Gcelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni
ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na né pouze fakticky,
neni zdsadné povinnosti rozhodujiciho orginu priblizet k nejlepsimu zdajmu ditéte, s vyjimkou
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pripadu, kdy pozitivni pravni Uprava vyslovné sochranou zajmu ditéte podita. Dcera
zalobkyné ptitom nebyla sama zadatelkou o mezinarodni ochranu, naopak méla povoleni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky, které navic nebylo zivislé na pobytu Zalobkyné.
Neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni tedy nema zadny (ani zprosttedkovany) pravni
dopad na jeji dceru. Zalovany proto nebyl povinen se nejlep$im zijmem dcery Zalobkyné
zabyvat.

15. Krajsky soud ma predevs$im za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostateCné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Zpravy o politické a bezpecnostni situaci ve Vietnamu povazuje
krajsky soud za zcela dostacujici a podlozené. Krajsky soud ma za to, ze zalovany se zcela
spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi ptivodu zalobkyné pti zohlednéni zalobcem
v prubéhu rizeni uvedenych skutecnosti.

16. Krajsky soud poté prezkoumal zavéry zalovaného stran nejlepsiho zajmu ditéte a
pozadavka zalobkyné na udéleni tzv. humanitarniho azylu.

17. Pokud se tyce nejlepsiho zajmu ditéte, jiz NSS uzavtel, ze zalovany nebyl povinen se
touto otazkou zabyvat, kdyz nadto se zZalovany uvedenou otazkou, byt implicitné zabyval.
Je treba zduraznit v souladu s pravnim nazorem NSS, Ze dcera Zalobkyné ptitom nebyla sama
Sadatelkon o mezindrodni ochranu, naopak méla povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky,
které navic nebylo zdavislé na pobytu Zalobkyné. Neudéleni mezindrodni ochrany Zalobkyni tedy
nemd Zadny (ani zprostredkovany) pravni dopad na jeji dceru.

18. Pokud jde o humanitarni azyl, neni na jeho udéleni pravni narok (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Jeho smysl spodiva
v tom, ze rozhodujici spravni organ ma moznost poskytnout azyl v ,pfipadé hodném
zvlastniho zretele®, tedy v situacich, na néz divody uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu
nedopadaji. Spravni organ tak muze reagovat na takové situace, které v dobé pfijimani
zakona o azylu nebyly jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu predvidatelné
a v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Otazkou, co je v daném
konkrétnim p¥ipadé zvlastniho zfetele hodné je vSak na uvaZeni spravniho orginu. Zalovany
uvazil, ze do této kategorie ptipad zalobkyné nespada a svou uvahu fadné oduvodnil. Krajsky
soud tivaham zalovaného zcela ptisvédcuje.

19. Krajsky soud ma za to, optikou zalobnich namitek, ze je tfeba souhlasit s pravnim
posouzenim zadosti zalobkyné, tedy, ze ji uvadéné skuteCnosti nelze podradit pod zadny
z duvodu poskytnuti mezinarodni ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro
udéleni mezinarodni ochrany formou doplikové ochrany. Za situace, kdy zalobkyné ani
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi zadné relevantni
skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné
z forem mezinarodni ochrany, pfi¢emz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamitala nic proti
podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a
zakonné. Podle krajského soudu se zalovany v dostate¢né mire zabyval také podminkami
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pro udéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany, pricemz spravné uzavrel, ze pro
udéleni téchto druhti ochrany podminky u zalobkyné splnény nejsou.
Zdvér a naklady ¥izeni

20. Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky dvodnymi neshledal, a proto zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

21. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
nebot Zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Nepfipustna je takova
kasaéni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.

Ostrava 28. listopadu 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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