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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Sdru¥eni mistnich samosprav Ceské republiky, z. s.
sidlem Nabrezi 599, 760 01 Zlin
zastoupeného danovou kancelati BDO Czech Republi, s. r. o.
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2024, &. j. 12719/24/5300-22441-711776

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2024, ¢. . 12719/24/5300-22441-711776, se rusi

Vv s / v/ 4 /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci jako néhradu nakladd ¥Hzeni ¢stku 11 228 K¢&
k rukam jeho zastupce, spole¢nosti BDO Czech Republic, s. r. 0., danové kancelafi,

ato do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce je spolek zaloZeny zadlelem hajeni spole¢nych zijmd obci, poskytovani
odborného poradenstvi obcim a dalsi podpirné ¢innosti. V ramci své Cinnosti beztplatné
poskytl obcim adalsim subjektim pfistup do Analytického geoinformaéniho systému
(AGIS). V danovém ptriznani k DPH za prosinec 2021 si zalobce uplatnil narok na odpocet
dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od riznych dodavatelt, které se systémem AGIS
souvisely. Zalovany poté Zalobci tyto niklady vyloudil, protoze neprokazal, Ze tato plnéni
vyuzil ve své ekonomické ¢innosti.

Proto Finan¢ni Orad pro Zlinsky kraj platebnim vymérem ze dne 5. 12. 2022,
¢. j. 2027904/22/3301-51522-712623, vyméril zalobei dan ve vysi 331 564 K¢.

K odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®) snizil
vyméfenou dan z 331564 K¢ na 30 097 K¢, v ostatnim jej potvrdil. Proti napadenému
rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 19. 6. 2024.

II. Argumentace zalobce
Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, protoze je nezakonne.

Nejprve zalobce vysvétluje, jak spolu se spolecnosti SMSdata vytvoril system AGIS.
Spole¢nost SMSdata poskytla softwarovy produkt DaG azalobce poskytl databazi
obsahujici zdrojova data ziskana ze statnich registri a data zpracovana z vlastniho terénniho
mapovani. Tim vznikl softwarovy produkt AGIS, jehoz vlastnikem je spolecnost SMSdata
a zalobce je na zakladé nevyhradni licence jeho uZivatelem. Zalobce tak nevlastni p¥imo
systém AGIS, nicméné vlastni ¢ast hardware a software nezbytného pro zajisténi provozu
systému AGIS a mapovani (databaze zdrojovych dat).

Zalobce tak spoleénosti SMSdata dodal kli¢ova data pro provoz AGIS, a zato obdrel
nevyhradni licenci pro pouzivani AGIS -ta spolu s hardware a software nezbytnymi
pro zajisténi provozu systému AGIS tvori podle zalobce jeho dlouhodoby nehmotny
majetek. Ten zalobce vyuzival k ekonomickeé ¢innosti jak v minulosti (zpoplatnény pristup
obci do AGIS v roce 2019), tak v feseném zdanovacim obdobi (nize rozebrana plnéni
pro SKODA AUTO, JukejReflex a ASEKOL) a hodl4 tak Gplatné ¢nit i v budoucnu. Mezi
ptijatym plnénim (od raznych dodavatelt)) a poskytnutym plnénim (pfistup do AGIS aj.)
existovala podle zalobce souvislost - i nepfimé pouziti ptijatého zdanitelného plnéni
(typicky vyuziti porizeného hmotného majetku, napt. stroji) zaklada narok na odpocet
dané podle § 72 odst. 1 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty. Zalovany naproti
tomu pozaduje prokazani primé a bezprostfedni souvislosti mezi plnénimi. Takovy
pozadavek jde ale mimo ramec zakona o DPH a smérnice Rady 2006/112/ES.

Za chybny oznaluje zavér zalovaného, ze by systém AGIS fungoval i1bez zalobcem
dodanych dat z terénniho mapovani. V systému by chybéla podstatna cast informact, ktereé
vyuzivaji uzivatelé nebo sam zalobce pro dalsi plnéni. To vyplyva iz vypovédi svédku P. F.
aIng. P. M., jednatelu spole¢nosti SMSdata. Bez dodani zdrojovych dat by zalobce nemohl
yporidit“ systém AGIS. Proto iposkytnuti dat spolecnosti SMSdata lze povazovat
za uskute¢néni zdanitelného plnéni - spolecnost SMSdata zalobci za predani dat zaplatila
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a poskytla mu nevyhradni licenci k systému AGIS. To, ze takové plnéni je potfeba
povazovat za zdanitelné, vyplyva z Informace GFR k uplatiiovini DPH u spolecniki
spolecnosti od 1. 7. 2017.

V prubéhu danového tizeni zalobce navic prokazal, ze systém AGIS poskytoval za Gplatu

uzivatelum, priemz:

a) poskytoval systém AGIS zakaznikim jako vedlejsi plnéni k poskytovanym reklamnim
sluzbam (SKODA AUTO),

b) prezentoval reklamu svych klientl v systému AGIS,

c) systém AGIS vyuzival ke zpracovani soubort dat v podobé databazi, nebo analyz, které
poskytoval odbératelim za dplatu (JukejReflex a ASEKOL),

d) dotace od Ministerstva pro mistni rozvoj byla Uplatou za poskytovani systému AGIS
obcim.

Zalobce v prvni Yadé¢ prokazal, Ye systém AGIS poskytl za Gplatu miniméalné spoleénosti
SKODA AUTO. Se SKODOU AUTO uzaviel zalobce smlouvu, podle které ji mél (mimo
jiné) zpristupnit systém AGIS, a to alespon tfem jejim zaméstnancum. Ptistup do systému
AGIS byl soutsti baliku reklamnich sluZeb, za které spoleénost SKODA AUTO Zalobci
zaplatila.

Dale zalobce bez blizsi konkretizace tvrdi, ze prokazal reklamni prezentaci svych klienta
v systému AGIS.

Systém AGIS vyuzival zalobce 1jinymi zptsoby. Spolecnosti JukejReflex mél zalobce
poskytnout soubor dat vztahujicich se ke zmapovanym détskym hristim, a to vCetné prav
s témito daty zachazet. Spolecnosti ASEKOL zase zalobce zpracoval analyzu pramérné
vzdusné vzdalenosti sbérnych nadob na odpadni elektrozatizeni od riznych bodl zijmu
v obci - napf. od skoly, ordinace, nemocnice, posty, apod. Pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH z pfijatych plnéni musi stadit, ze je zalobce vyuzil jako podklad
pro poskytnuti jinych plnéni-s pomoci systému AGIS mohl vyse uvedeny dvéma
spolecnostem poskytnout pozadovanou sluzbu. Zaroven neni pravda, ze by zalobce poskytl
témto spole¢nostem jen surova data ziskana v ramci mapovani infrastruktury v obcich -
zalovany tim rika, ze zalobce vlastné systém AGIS do tohoto plnéni vibec nezapojil.
Zalobce mél ,surova“ data k dispozici, nicméné pro jejich zpracovani do analyz je nutné
data implementovat do systému AGIS, coz provadi spole¢nost SMSdata. Data z mapovani
potfebuji projit tzv. atributizact, kdy je nutné popsat, o jaky udaj se jedna, ze kterého mista
byl pofizen a dalsi specifikace. Svédkoveé ze spolecnosti SMSdata potvrdili, ze samotna
zdrojova data bez jejich implementace do systému AGIS lze jen velmi obtizné vyuzivat
pro zpracovani a poskytovani souboru dat. Zalovany se sna¥i z(Zit nirok na odpodet jen
na situace, kdy Zalobce poskytne p¥istup do systému AGIS. Zalobce ovSem vyuzil systém
AGIS k analyze dat pro JukejReflex a ASEKOL.

Zejména ovsem poskytl zalobce pfistup do AGIS obcim, krajim a dal$im organtim, za coz
obdrzel dotaci od Ministerstva pro mistni rozvoj. Dotace predstavovala Gplatu
za poskytnuti systétmu AGIS Uzemné samospravnym celkuim. Natom nic neméni
podminky dotace, podle nichz zalobce nesmi dosahovat zisku, ani fakt, ze se dotace
poskytuje ve vysi prokazanych naklada - zakon o DPH netesi vys$i uplaty za zdanitelné
plnéni. Podle zakona o DPH lze dotaci povazovat za Gplatu, pokud jde o dotaci k cené.
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Pro ni je charakteristické, ze pfijemce dotace ma povinnost poskytnout plnéni se slevou,
pfitem? za takovou slevu z ceny lze povaZovat islevu ve vs$i 100 %. Zalobce mohl
poskytnout obcim a krajim bezplatny ptistup do AGIS jen diky tomu, Ze mu vynosy
kompenzovala dotace. O tom svédci fakt, ze minulé roky obce a kraje zalobci za pristup
do AGIS platily (viz vynosy za rok 2019). Dotace tak pfimo nahradila piivodni Gplaty.

Zalovany nespravné argumentuje, ze by systém AGIS byl provozovan, i pokud by zalobce
dotaci neobdrzel. Ano, provozovan by byl, ale nikoliv beztplatné.

Tento nahled potvrzuje i to, jak zalobce o dotaci uétoval. Zatctoval ji jako vynos na Gdet
¢. 691124 a ve Vykazu zisku a ztraty ji vykazal v polozce B.1.1. Provozni dotace ve vztahu
k hospoddrské cinnosti. Namita-li naproti tomu zalovany, ze zalobce nepfiznal (a neodvedl)
dan na vystupu z prijaté dotace, pak mél moznost zahajit postup k odstranéni pochybnosti.
Doflo k tomu ale v jiném zdatiovacim obdobi neZ v nyni ovéfovaném. Zalobce k tomu
na vysvétlenou dodava, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby odvedl dan na vystupu
z prijaté dotace, kdyz ji finanéni organy opakované odmitaji akceptovat jako dplatu
za uskuteénéna plnéni. Zalobci by hrozilo, e pokud by mu soud nedal za pravdu, nemohl
by jiz provést opravu dané na vystupu podle § 43 zakona o DPH.

Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12.2023, ¢.j. 6 Afs 284/2022-67,
citovany zalovanym, se podle zalobce nadanou véc neuplatni. Naopak priléhavy je
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.5.2023, ¢.j.5 Afs 5/2021-29. Tam  se
Nejvyss$i spravai soud zabyval dotaci poskytnutou spolecnosti COME vending, s. r. o.,
za dodavani ovocnych produktt do skol - dotace pokryvala platby, protoze skoly ani zaci
za ovoce neplatili. Smyslem transakce byl prodej potravin a Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze podpora od Statniho zemédélského a intervencniho fondu byla dplatou ve smyslu § 36

odst. 1 zakona o DPH.

A konecné zalobce namital, ze zakon o DPH $patné implementoval smérnici Rady EU
2006/112/ES. Smérnice totiz zdaruje dotace tehdy, jsou-li pfimo vazané k cené plnéni.
Zakon o DPH to vs$ak implementuje ve formé pojmu ,dotace k cené®, ktery definuje jako
dotace podminéné poskytnutim slevy vazané na jednotkovou cenu plnéni. Podle zalobce
byly splnény vSechny podminky pro to, aby byla dotace povazovana za Gplatu a tim padem
byla zahrnuta do zakladu dané. V té souvislosti zalobce navrhuje, aby krajsky soud polozil
Soudnimu dvoru Evropské unie otazku, aby posoudil vztah mezi pojmy ,dotace k cené”
podle zakona o DPH a ,dotace ptimo vazana k cené plnéni“ podle smérnice, a zda jde
o totéz. A zaroven, aby se krajsky soud Soudniho dvora dotazal, zda jemu poskytnuta

dotace spliiuje podminky dotace pfimo vazané k cené plnéni podle smérnice Rady EU
2006/112/ES.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Zalobce neni vlastnikem systému AGIS,
ktery vlastni spoleCnost SMSdata. Ta pouze poskytla zalobci, jeho ¢lenskym obcim
a ministerstvu pristup do AGIS. Naklady na provoz systéemu AGIS za rok 2021 nevyuzil
zalobce v ramci své ekonomické Cinnosti pro uskutecnovani jinych zdanitelnych plnéni.
Zalovany dale setrvavad nanizoru, e spoletnost SKODA AUTO zaplatila Zalobci
za reklamni sluzby, nikoliv za pristup do AGIS. Plnéni spolecnostem JukejReflex
a ASEKOL zalovany jako ekonomickou ¢innost uznal - spolecnosti JukejReflex zalobce
poskytl zdrojova data pochazejici z mapovani infrastruktury obci a spole¢nosti ASEKOL
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zalobce poskytl analyzu vzdalenosti nadob kontejnerd na odpadni elektrozatizeni
od zaymovych bodua obecni infrastruktury. Zaroven zalovany zduraznuje, ze systém AGIS
poskytovany obcim za Gplatu v roce 2019 je odlisny od systému AGIS v roce 2021, kdy jej
zalobce poskytoval beziplatné - byl rozsiten o moduly dotacni a zdravotni. Z webovych
stranek zalobce jasné vyplyva, ze 1 v soucasné dobé mutze kazda obec vyuzivat systém AGIS
bezplatné. Proto nejde o zdanitelné plnéni podle § 2 odst. 1 zdkona o DPH.

Dotaci poskytnutou Ministerstvem pro mistni rozvoj nelze povazovat za dplatu
za zp¥stupnéni systému AGIS obcim. Zalobce obdrzel dotaci na thradu nakladd vzniklych
v souvislosti s vyvojem a provozem systemu AGIS. Nejde tedy o Gplatu za zpfistupnéni
systtmu obcim ani o dotaci k cené. A podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 6 Afs 284/2022-67, beztplatna plnéni nespadaji do systému DPH.

Co se tyle smérnice o DPH, pak zalovany zadny konflikt se zakonem o DPH nevidi,
protoze zkratka neslo o dotaci pfimo vazanou k cené plnéni. Dotace neméla kompenzovat
Uplatu za ptistup do systému AGIS, ale méla zalobci nahradit naklady, které v souvislosti
s jeho vyvojem a udrzbou vynalozil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dvodna.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Pravni viprava a judikatura

Podle §72 odst. 1 pism.a) zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz
,zakon o DPH®), ve znénim G¢inném do 31. 12. 2024, je platce opravnén k odpoctu dané
na vstupu u ,prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije
pro ucely uskutecriovini zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku*.

Podle § 5 odst. 3 zakona o DPH se ekonomickou ¢innosti pro Gcely dané z pridané hodnoty
rozumi ,cCinnost vyrobcd, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, véetné dilni cinnosti
a zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani podle jinych pravnich
predpisii, zaiicelem ziskdvini pravidelnébo primu. Za ekonomickou cinnost se povazuje
zejména Cinnost spocivajici ve vyuziti hmotného a nebmotného majetku za vicelem ziskdvani
pravidelného prijmu.

Podle § 36 odst. 1 zakona o DPH, je zakladem dané ,vse, co jako siplatu obdrzel nebo mda
obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni®.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o DPH je aplatou ,,dotace k cené, kterou se pro iicely
dané z pridané hodnoty rozumi prijaté financni prostredky poskytované ze statnibho rozpoctu,
z rozpocti vizemnich samospravnych celkd, statnich fondi, z granti pridélenych podle zvlastnibho
zakona, z rozpoctu ciziho statu, z granti Evropské unie ¢i podle programii obdobnych, pokud je
prijemci dotace stanovena povinnost poskytovat plnéni se slevou z ceny a vyse slevy se vize
k jednotkové cené plnéni; za dotaci k cené se nepovazuje zejména dotace k vysledku hospodareni
a na porizeni dloubodobého hmotného a dlouhodobého nehmotného majetku”.
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Podle ¢l. 73 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 26. 11. 2006 (dale jen ,smérnice o DPH®)
WP7i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby ... zahrnuje zaklad dané vse, co tvori protiplnént, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od porizovatele, prijemce nebo t¥eti osoby
za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vletné dotaci primo vdazanych k cené téchto

4{3

plnéni*.

Pokud jde o vzajemny vztah smérnice o DPH a zdkona o DPH, s tG¢innosti od 1. 1. 2025
doslo k novelizaci vyse citované definice Gplaty v podobé dotace. Nové zni § 4 odst. 1
pism. a) bod 1 zdkona o DPH tak, ze dplatou je ,penéZité nebo nepenéZité protiplnéni
poskytnuté v primé souvislosti s plnénim véetné dotace primo vazané k cené plnéni®. Pojem
»dotace k cené“ byl tedy nahrazen pojmem ,dotace pfimo vazana k cené plnéni“ a jeho
definice byla zezakona bez nahrady vypusténa. Z davodové zpravy k zakonu
¢. 461/2024 Sb. vyplyva, ze podle ceského zdkonodarce se ma tUplata ve formé dotace
priblizit evropskému pravu: ,Novd dprava se tak stdvd jednoznacnéisi aje v souladu
s judikaturon Soudniho dvora Evropské unie a soucasné scl. 73 smérnice o dani z pridané
hodnory.“ Prechodna ustanoveni novely zakona ¢&. 461/2024 Sb., kterou k uvedené zméné
doslo, ov§em zaroven v ¢l. IT odst. 3 fikaji, ze dotaci pfimo vazanou k cené je nutno stale
vykladat v pavodnim znéni, a to az do konce roku 2027.

Krajsky soud podrobné zkoumal, jak se vyvijela judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(dale téz SDEU), o niz se zminuje duvodova zprava k novele.

Nutno fici, ze zpocdatku platilo jednoduché pravidlo, podle néjz prijaté dotace zasadné
nepodléhaji dani z pridané hodnoty. Tykalo se to nejen dotaci investi¢nich a provoznich,
ale i dotaci na podporu vyroby, konkrétné dotace na podporu vyroby susenych krmiv
(rozsudek SDEU ze dne 15.7.2004, véc Komise proti Némecku, C-144/02; rozhodnuti
SDEU jsou dostupna na internetovych strankach https://curia.europa.eu/). Jedinou
vyjimkou z tohoto pravidla byly dotace ptimo vazané k cené plnéni - tedy takové, které
cenu plnéni snizuji - u nichz se tak ale délo z dobrych davodu (velmi instruktivni je v tomto
sméru stanovisko generalniho advokata L. A. Geelhoeda k vyse citovanému rozsudku
SDEU, zejména jeho body 45-57). Takovéto dotace jsou totiz zpusobilé snizit vynos statu
z DPH a narusit jeji neutralitu. Kdyby nebyly zdanény, podnik by odvedl DPH jen z ceny,
za kterou zbozi ¢i sluzbu nakoupil zakaznik, jez ale byla dotaci snizena oproti skutecné
hodnoté, za kterou by jinak toto zbozi ¢i sluzbu tento zakaznik nakoupil.

Vyklad pojmu ,dotace pfimo vazana kcené plnéni“ je proto v judikature SDEU
dlouhodobé pomérné restriktivni a dotace musi splnit celou radu podminek, aby do této
kategorie spadala (poprvé byly vymezeny v rozsudku SDEU ze dne 22. 10. 2001, véc Office
des produits wallons ASBL proti Belgii, C-184/00, body 10-18). Strucné je lze shrnout tak, ze
musi jit o dotaci predstavujici zcela nebo zcasti protiplnéni za dodani konkrétniho zbozi
nebo sluzeb jejich pfijemcim, kterou prodejci nebo dodavateli vyplaci treti strana.
Zdanitelné plnéni tudiz nesmi byt uréeno poskytovateli dotace, ale musi z néj profitovat
jiné osoby, které kupuji zbozi nebo sluzby od prijemce dotace. Dotace musi byt vyplacena
za tim Ucelem, aby umoznila prijemci dodat konkrétni zbozi nebo sluzby, a v pripadeé, ze
provede takovéto zdanitelné plnéni, musi mit na vyplatu dotace narok. Musi také existovat
vazba mezi dotact a cenou zbozi nebo sluzeb. Nestali jen to, ze dotace néjakym zptisobem
tuto cenu ovliviiyje (jako se to zcela bézné déje u provoznich dotaci slouzicich k celkové
Ghradé nakladd dotovaného subjektu), ale tato cena se musi snizovat v poméru k vysi
obdrzené dotace nebo alespon jejich pomér musi byt néjakym zplisobem vyznamny.



30.

31.

32.

33.

34.

7 30 Af 21/2024

Konkrétné Soudni dvir uvadi: ,Neni nezbytné, aby vyse dotace presné odpovidala snizeni ceny
dodaného zboZi nebo poskytnuté sluzby. Stact, aby vztah mezi sniZzenim ceny a touto dotact, kterd
miize byt pausilni, byl ziejmy.“ Kazdopadné vazba mezi dotaci a cenou predpoklada, ze cena
zbozi nebo sluzby je uréena, nebo prinejmensim urcitelna, v dobé poskytnuti dotace.
Obdobné, byt v ponékud jiném poradi, shrnul zavéry rozsudku Office des produits wallons
ASBL proti Belgii sam Soudni dvir ve vySe citovaném rozsudku Komise proti Némecku (body
28-31).

Pokud jde o konkrétni priklady aplikace téchto pravidel, za dotaci ptimo vazanou k cené
plnéni povazoval Soudni dvur napriklad dorovnani snizené kupni ceny investi¢niho
majetku, ktery organizace producenti ovoce a zeleniny dodavala svym {lentm, z tzv.
provozniho fondu (rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2019, véc C a C proti Finanzamt Z,
C-573/18 a C-574/18). Ale jiné dotace uz prisné vymezené podminky nesplnily. Kromé vyse
zminéné dotace na podporu vyroby susenych krmiv sem nespadala ani pausalni nahrada
ztrat z provozovani vefejné dopravy, jelikoz nesnizovala cenu sluzeb pfimo imérné vysi
dotace a pridéleni dotace nebylo zavislé na vyuziti dopravnich sluzeb (rozsudek SDEU
ze dne 8. 5. 2025, véc Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej proti P. S. A., C-615/23).

Potiz je ale vtom, ze tato striktné vymezena hranice mezi dotacemi vSeobecné
nepodléhajicimi DPH a malou skupinou dotaci, ktera naopak DPH méla podléhat, zacala
v judikature SDEU pomérné zahy erodovat. SDEU totiz zacal tvrdit, ze i nékteré dalsi
dotace, jez nespliuji podminky pro ,dotace primo vazané k cené“, mohou podléhat DPH,
a to z toho duvodu, ze predstavuji protiplnéni za urcitou sluzbu s tim, ze toto protiplnéni
poskytuje namisto prijemce sluzby treti osoba (zpravidla stat). Ztejmé poprvé takto Soudni
dvur, bez hlubsi argumentace, rozhodl ohledné pausalnich Ghrad za energetické poradenstvi
pro vlastniky domt, které energetickym spoleCnostem vyplacela vladni grantova agentura
(rozsudek SDEU ze dne 13. 6. 2002, véc Keeping Newcastle Warm Limited, C-353/00).
Znovu to pak zopakoval u pausilnich plateb od narodni zdravotni pojistovny za péci
poskytovanou klientim v domovech pro seniory vyplacenou témto domovim stitem
a mistni samospravou (rozsudek SDEU ze dne 27. 3. 2014, véc Le Rayon d 'Or SARL proti
Ministre de |’Economie et des Finances, C-151/13). Zde Soudni dvir v obecné roviné
zdaraznil, ze musi existovat pfimy vztah mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym
protiplnénim, jeho vyse musi byt uréena pfedem a na zakladé jasné stanovenych kritérii.

Vymezit néjaké spolecné definiéni znaky téchto dotaci - jez by se daly charakterizovat jako
»dotace predstavujici protiplnéni za poskytnuté sluzby“ - je ovSem mimoradné obtizné.
Ztejmé 1proto, ze chybi jakakoliv hlubsi Gvaha o smyslu jejich zdanéni. Pokus nalézt
alespon jakas takas voditka ucinil Soudni dvir ve vyse zminovaném prfipadé pausalni
nahrady ztrat z provozovani verejné dopravy. Ta podle néj nejenze neni dotaci ptimo
’ v . 7V 7 . v 7 / v .
vazanou k cené, ale ani dotaci predstavujici protiplnéni za poskytnuté sluzby - jednak nelze
identifikovat konkrétni osoby (prijemce sluzby), jez maji z dotace prospéch, a jednak vyse
v/ 4 4 i 4 ./ v Ve o \4 / Vv i /
pausalni nahrady nikterak nezavisi na poctu uzivatela sluzby (vyse citovany rozsudek
SDEU Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej proti P. S. A., body 33-39).

Nejvys$i spravai soud tento vyvoj ve své judikatufe reflektoval pouze zcasti a neprilis
systematicky.

Na tvod je treba rici, ze nezalezi na tom, zda se spravni soud v konkrétnim pripadé zabyva
otazkou, zda méla byt dotace zdanéna jako plnéni na vystupu, nebo naopak otazkou, zda
lze uznat narok na odpocet DPH =z plnéni na vstupu pouzitych pro Gcel hrazeny z této
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dotace (jako v nynéj$im pfipadé). Jde totiz o spojité nadoby. Pokud danovy subjekt
nepouzije prijata plnéni (téz) pro néjaky jiny (ryze komerc¢ni) Uclel, ale vyhradné jen
pro poskytnuti plnéni hrazeného z dotace, pak opravnénost odpoctu DPH na vstupu bude
zaviset na tom, zda bude mozno dotovanou ¢innost povazovat za zdanitelné plnéni, tedy
zda bude dotace predstavovat bud’to dotaci k cené, nebo protihodnotu za plnéni poskytnuté
dotovanym subjektem. Jinymi slovy, zasada neutrality DPH vyzaduje, aby na pfijata
zdanitelna plnéni, z nichz je uplatiiovan odpocet DPH, vzdy navazovaly ekonomicke
¢innosti  zdanitelné toutéz dani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 86/2013-34, véc Liskova vila, body 35-36).

K tomu je jesté mozno ocitovat navodnou pasaz ze stanoviska generalniho advokata Macieje
Szpunara ze dne 17.3.2016 ve véci C-11/15, Cesky rozhlas (zvyraznéni doplnil soud):
»INarok na odpocet dané na vstupu je zakladnim mechanismem systému DPH, jelikoz umoZriuje
neutralitu této dané pro hospodarské subjekty; dariovou zdtéZ v zdsadé nesou pouze spotrebitelé.
Aby vsak DPH skutecné platili spotiebitelé, miiZe se narok na odpocet tykat pouze zbozi a sluzeb,
které osoba povinnd k dani dale pouzivd ke zdanitelnym plnénim. DPH na vstupu tedy bude
odpoctena od DPH na vystupu, kterou osoba povinnd k dani vybere od svych smluwvnich
partneri s tim, Ze ji zahrne do ceny doddavek zboZi & poskytnuti sluzeb. Pokud by naproti tomu
osoba_povinna k dani_méla ndrok na odpocet DPH na vstupu ze zbozi a sluzeb, které
ke zdanitelnym plnénim nepouZije, tato DPH by ji musela byt vrdcena, takZe zboZi a sluzby,
které jsou predmétem dané, by v praxi nebyly zdanény. V takovém pripadé tedy ma nést dariovou
zatéZ osoba povinnd k dani, a to namisto spotvebitele.“

Pokud jde o zdanéni dotact, v prvni fadé je nutno uvést, ze zfejmé nikdy neoznacil Nejvyssi
spravni soud zadnou dotaci za dotaci primo vazanou k cené (resp. za ,dotaci k cené”
ve smyslu Ceského zakona o DPH). Zato pfinejmens$im v jednom pfipadé zavazal organy
financni spravy, aby se zabyvaly otazkou, zda by dotace, ktera definicni znaky dotace k cené
nesplnuje, nemohla podléhat DPH proto, ze predstavuje protiplnéni za sluzby, poskytnuté
treti osobou. Stalo se tak ve vztahu k dotaci na projekty vyzkumu a vyvoje v zemédélstvi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 8/2013-42, véc
Agrovyzkum Rapotin). Tam dokonce Nejvyssi spravni soud svou uvahu rozvinul
o nasledujici hypotetické situace: ,, V pripadé pouZiti dotovanych plnéni na cinnost, kterda nemd
povahu zdanitelnych plnéni, napr. na vyzkum provadény vybradné pro vyzkum samotny bez
jakéhokoliv komercnibo vynziti jeho vysledkdi, nebude mit platce narok na odpocet dané. Oproti
tomu v pripadeé, kdy z dotace bude napr. financovin vyvoj ockovact latky, ktery bude platcem
sbadatelem“ nasledné promitnut do vlastnibho ekonomického projektu uréenému ke komercnimu
vyuZiti, je na misté umoznit odpocet DPH v plné vysi. Od této situace je pak nutno odlisit pripad,
kdy platce dostane finanini prostredky za provedeni konkrétnibo zdanitelného plnéni,
napr. zménu ve sloZeni urcité ockovaci latky, nebot’ takové poskytnuti financnich prosttedkii jiz
nebude poubym prevodem financnich prostiedkd, ale viplaton za zdanitelné pinéni, spocivajici
ve zméné slozeni dané ockovaci latky.

Krajsky soud této uvaze rozumi tak, ze zatimco prvni priklad zakladajici narok na odpocet
DPH spociva v tom, ze danovy subjekt v koneéném dusledku (treba i s urcitym zpozdénim)
pouzije plnéni na vstupu hrazend z dotace pro své podnikani (tedy ryzi ekonomickou
¢innost) a zdanitelnost dotace tak neni potreba resit, tak ve druhém prikladu je zdanitelnym
plnénim samotny dotovany projekt a dotace predstavuje Gplatu za toto plnéni. Zalobce
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v nynéjsi véci argumentuje obéma témito sméry. Proto je treba judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu dale rozebrat.

Po vyse citovaném rozsudku nasleduje nékolik rozhodnuti, v nichz Nejvyssi spravai soud
naopak razantné odmitl, Ze by realizace dotovaného projektu, pokud spoéiva v bezplatném
poskytovani sluzeb ciloveé skupiné, mohla predstavovat ekonomickou ¢innost (druhy z vyse
uvedenych prikladt). Pripustil pouze, ze pti plnéni dotovaného ulelu muze platce dané
provést pripravné ukony, nabyt provozni majetek nebo vytvorit komoditu, jez bude moci
pozdéji vyuzit komercné v ramci své bézné ekonomické ¢innosti (druhy z vyse uvedenych
prikladd).

Takto Nejvyssi spravni soud uvazoval, kdyz posuzoval narok obecné prospésné spolecnosti
na odpocet DPH z plnéni na vstupu v situaci, kdy spole¢nost tato plnéni pouzila nejprve
pro bezplatné poskytovani sluzeb prijemctim z cilové skupiny v souladu s podminkami
dotace, po ukonceni dotovanych projekta pak ziskané informace, zkusenosti, audiovizualni
dila avytvofeny software dale vyuzivala ke zdanitelnym plnénim za tplatu (rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, & j. 9 Afs 36/2013-29, véc Ublava, bod 37).
Stejné posoudil narok spolku na odpocet DPH z plnéni na vstupu v situaci, kdy spolek tato
plnéni pouzil pro bezplatné kurzy a skoleni svych ¢lenu hrazené z dotace a tvrdil, ze bude
své know-how pouzivat i nadale pro platna plnéni. Zde vsak plnéni v podobé sluzeb bylo
spotrebovano, proto Nejvyssi spravni soud odmitl uvazovat o tom, ze by mohlo jit
o pfipravné ukony ¢i o nabyti provozniho majetku pro dalsi podnikani (rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2022, &. j. 6 Afs 97/2020-54, véc Ceskd fotvoltaickd
asociace, body 39-42). Podobné Gvahy zopakoval Nejvyssi spravni soud i v pripadé, kdy
méla plnéni hrazena z dotace a plnéni za Gplatu hrazenou pfijemcem sluzby bézet vedle
sebe. Slo o propagaéni kampati pro systém kvality zemédélskych produktd, z&sti hrazené
z dotaci EU a SZIF, jejimz vystupem byly jak sluzby placené, tak i poskytované beziplatné.
Zde Nejvyssi spravni soud dodal, ze zakonnym znakem ekonomické Cinnosti sice neni
dosahovani zisku, avsak duplata ano. A dotaci zaGplatu povazovat nelze (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 340/2020-40, véc Potravindr'skd
komora, body 42-43).

Zde je treba dodat, ze tam, kde platce pouzije prijaté zdanitelné plnéni jak pro Gcely, které

zakladaji narok na odpocet dané, tak iprojiné ucely (plnéni nepodléhajici DPH), je
4 v i 4 v v o v/ v 4 v / / Ve

opravnén uplatnit narok na odpodet dané jen v Castecné, a to pomérné, vysi (§ 72 odst. 8

zakona o DPH v rozhodném znéni; dnes by $lo o odst. 9 téhoz ustanoveni).

K myslence, ze by dotace prece jen mohla predstavovat protiplnéni za sluzby poskytnuté
jinym osobam, se Nejvyssi spravni soud vratil znovu az v zalobcem odkazovaném
rozsudku, ktery se tykal dodavani ovoce do $kol. Slo o situaci, kdy byla vesker4 plnéni
na vstupu pouzita vyhradné pro realizaci projektu hrazeného z dotace. Dodavky provadélo
nékolik obchodnich korporaci, pricemz zalobce, taktéz obchodni korporace, fungoval jako
koordinator projektu a zadatel o podporu ze Statniho zemédeélského a intervenéniho fondu
(SZIF). Zéci ani $koly za dodané ovoce nic neplatili a podpora (dotace) od SZIF slouZila
zlastnénym obchodnim spole¢nostem pouze k thradé zpusobilych nakladu. Presto
Nejvyssi spravni soud uzavrel véc v podstaté tak, ze podpora SZIF predstavovala Gplatu
za dodavky produkti do skol (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 5. 2023,
¢.j. 5 Afs 5/2021-29, véc Owvoce do skol, bod 44). Z rozsudku lze vyrozumét, ze Nejvyssi
spravni soud k tomuto zavéru vedl v prvni radé fake, ze zalobce sledoval dodavkou ovoce
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dosazeni vyssiho obratu, a tim padem i zisku ze svého podnikani. Zakim se totiz v ramci

. 4 v/’ 7 / . o 4 v / Vv 4
projektu vydavaly karty slouzici pro vydej ovoce zautomatu umisténych ve skolach,
v nichz bylo ovSem mozné nakoupit ijiné zbozi dodavané zdlastnénymi obchodnimi
korporacemi. Nejvyssi spravni soud zohlednil ito, ze zalobce svou Géasti v programu
»Ovoce do skol“ usiloval o dosazeni synergického efektu. Slo mu o efektivnéjsi vyuziti
stavajicich automatd, které jiz do skol dodal v ramci projektu ,Mléko do skol® (citovany
rozsudek, body 37 a 42).

Krajsky soud ma za to, ze Nejvyssi spravni soud ve véci Ovoce do skol ideové navazal (byt

/ v 4 4 o * V/_ Ve*V/ / /7 v/ /4 Vv 4 . .
to vyslovné neuvadi) na svj drivéjsi rozsudek tykajici se pfimé a bezprostredni souvislosti
mezi plnénimi na vstupu a ekonomickou ¢innosti platce. Takova souvislost je totiz dana
nejen tehdy, kdyzZ jsou plnéni na vstupu nedilnou soucasti plnéni na vystupu, ale i v pfipade,
ze jsou tato plnéni objektivné zpusobila podpofit ekonomickou ¢innost platce a skuteéné
tomu tak vopraxi je (rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 7 Afs 356/2018-34, véc Vyzkumny distav pro chov skotu, bod 35).

Konecné pro poradek krajsky soud podotyka, ze pro nynéjsi véc neptinasi nic podstatného
rozsudek odkazovany zalovanym. V ném totiz vibec neslo o to, ze by zalobce v rozhodné
dobé pobiral néjakou dotaci, kterou by bylo ptipadné mozno povazovat za protiplnéni
za poskytnuté sluzby (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023,
¢. j. 6 Afs 284/2022-67, véc OREDO, bod 4, srov. téz prezkoumavany rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 31 Af 35/2018-195, body 32 a 45). Spor se
vedl o to, ze zalobce - jakozto obchodni spole¢nost zalozena dvéma kraji — byl smluvné
zavazan poskytovat bezplatné urdité sluzby dopraveim zajistujicim verejnou dopravu
v téchto krajich. Zalobce se viibec nepokousel hijit nizor, Ze by toto bezplatné plnéni
predstavovalo ¢innost ekonomickou. Tvrdil misto toho, ze veskera prijata zdanitelna
plnéni, z nichz si narokoval odpocet DPH, pouzil pouze pro svou podnikatelskou ¢innost
spocivajici v tom, ze dopravcum pronajimal za uplatu odbavovaci zarizeni. Neunesl vSak
v tomto sméru dikazni bfemeno. Proto organy finanéni spravy naznaly, ze pfijata plnéni
pouzil zalobce pro svou ekonomickou cinnost jen z¢asti, ve zbytku je vyuzil pro bezplatné
sluzby dopravcim, a narok na odpolet mu podle toho pomérné pokratily.

Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce si nrokoval odpolet DPH z riiznjch plnéni, u nich? neni Z4dni pochybnost
otom, zese uskuteCnila azalobce je zaplatil. Dne 25.01.2022 zalobce podal danové
priznani k DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2021 a v ném si vykazal nadmérny odpocet
ve vys$i 1190 064 K¢. Na radku 40 danového priznani k DPH podaného za predmétné
zdanovaci si uplatnil mimo jiné narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni,
ktera vice ¢i méné souvisela s provozem a vyvojem systému AGIS. Predmétem plnéni byl
provoz AGIS pro obce atvorba dotacniho azdravotnitho modulu pro systém AGIS
(dodavatel SMSdata), vyvoj moduld Monitor, Synchro, User a KN-light pro systém AGIS
(dodavatele Mydatex, GEKON aSW), nakup serveru asouvisejictho prislusenstvi
(dodavatel Abacus), analyticka a servisni ¢innost pro online informacni systém dotacniho
modulu, projekt Spolecné pro udrzitelny rozvoj venkova 2021 (dodavatel SMS-sluzby)
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a zpracovani uletnictvi v ramci prijaté dotace od Ministerstva pro mistni rozvoj (dodavatel
R. H.).

Pro poradek krajsky soud dodava, ze spole¢né s tim si zalobce narokoval odpocet DPH jesté
udal$ich vstupl, unichz budto zalovany nakonec jeho narok wuznal - mapovani
infrastruktury v obcich (dodavatelée SMSdata, PELIGROSA a INSET), nijem kancelate
na adrese Narodni 973/41 a vyuctovani sluzeb (dodavatel OOA), vyroba vizitek a grafické
prace souvisejici s celostatni konferenci pofadanou zalobcem (dodavatele CAY a P. N.) -
nebo jej sice neuznal, ale zalobce jeho zavéry nezpochybriuje - pravni sluzby (dodavatel

T).

Zasadni vytkou finanéniho Gradu bylo, ze vySe vymezena vstupni plnéni zalobce nasledné
nevyuzil pro svoji ekonomickou dinnost, protoze vsechna souvisela se systémem AGIS.
Tento systém zalobce za Gplatu nikomu dalsimu neposkytoval. Odvolaci organ tyto zavéry
potvrdil. Krajsky soud se proto zaméfil nato, jakym zpisobem fungovala spoluprace
zalobce a spoleCnosti SMSdata tykajici se provozu systému AGIS, a nasledné na smlouvy,
kterymi se zalobce snazil prokazat, ze pristup do systému poskytoval dalsim subjektim
za uplatu.

Systém AGIS vznikl ve spolupraci mezi zalobcem a spoleénosti SMSdata. Spolecnost
SMSdata je vlastnikem systému AGIS, udrzuje jej, provadi na ném nezbytnou udrzbu
a zalobci udéluje licenci k jeho pouzivani a zptistupnéni dalsim subjektam. Podle zalobce
spociva unikatnost systému AGIS v mnozstvi dat, které obsahuje -jsou to nejen
shromazdéna data z vefejnych registru, ale také data zjisténa vlastnim terénnim mapovanim.
Jde o nejriznéjsi informace jako je lokalita détskych hrist v obcich nebo kvalita cest apod.
Databaze téchto dat vlastni zalobce, stejné jako vlastni ¢ast software a hardware nezbytnou
/ 4 4 / o o Ve / ./ 4 v
pro provozu systému a mapovani udaju dulezitych pro AGIS. Stoji za zminku, ze
pro mistni terénni mapovani, které provadél zalobce, vyuzival i spole¢nost SMSdata jako
jednoho ze subdodavateld.

Zalobce k tomu predloil dvé smlouvy se spoleénosti SMSdata z roku 2020. Na zikladé
Ramcové smlouvy odilo ze dne 31. 12. 2020 se spole¢nost SMSdata zavazala, struné
feCeno, spravovat systém AGIS pro potfeby zalobce (napt. zaloha dat, sprava databazi,
administrace pristupu, provozovani help-line apod.). Tento zavazek je soucasti
komplexnéjsich vztahd, jez vychazeji ze Smlouvy o dlouhodobeé spolupraci uzavrené téhoz
dne. V ni si strany dojednaly dva rtzné Siroké rezimy provozovani AGISu, a to zakladni
rezim a plny provoz. Zakladni rezim bude ,aktivovan® v pripadé, pokud se zalobci nepodafi
sehnat dotaci, aspociva jen v zakladni provozni atechnické podpore. Plny rezim je
podminén zajisténim dotacniho financovani (k éemuz se spolecnost SMSdata zavazala
poskytnout veskerou potfebnou soucinnost) a znamena S$ir$i sluzby a podporu systému
AGIS. Ve smlouvé je dale zakotveno, komu muze zalobce AGIS zptistupnit. Pokud by byl
provozovan jen v zakladni verzi, pak jej muze zpfistupnit pouze Clenskym obcim
a ministerstvim, v pfipadé plného rezimu jej muze navic zpfistupnit i neclenskym obcim,
krajim a dal$im Gstfednim orginéim statni spravy. Zalobce m4 mj. pravo AGIS upravovat
¢i meénit (Cl. IT odst. 7). Smlouva také obsahuje pravidla pro pripad, ze by se nepodarilo
zajistit financni zdroje pro plny provoz AGIS. V takovém pripadé se maji strany sejit, aby
sjednaly podminky dalsiho trvani smlouvy (Cl. III, odst. 10). Pokud by se pak nepodatilo
zajistit financovani plného provozu pro dobu dvou na sebe navazujicich kalendarnich let,
muze kterakoliv ze stran smlouvu vypovédét (Cl. III, odst. 10).
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Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) poskytlo Zalobci rozhodnutim & 2/SMS CR/2021,
ze dne 24. 6. 2021, dotaci ze statniho rozpoctu ve vysi 9 947 730 K¢. Dotace byla urcena
na projekt nazvany ,Spolecné pro udrzitelny rozvoj venkova v roce 2021%. Jeho cil byl
definovan takto: ,,Cilem projektu je posilit kvalitu vyjkonu vereiné spravy v prostredi venkova
nad ramec standardni Cinnosti Zadatele, zvysit kompetence a znalosti cilové skupiny, shromazdit
a vhodnym zpiisobem zp¥istupnit vybrand analytickd data vedouct k efektivnéisimu pristupu
vstrednich orgdani statni spravy, zejména resortu, k mistni samospravé, a to s obledem na mensi
obce.“ Stru¢né teceno tak smyslem dotace bylo umoznit zadateli, aby k vykonu vefejné
spravy v prostfedi venkova ptispival nad rimec své standardni {innosti, a zpfistupnit
dulezita analyticka data pro Ustfedni organy statni spravy, ale i pro mistni samospravy.
V ramci dotacnich podminek je pak uvedena povinnost zalobce pouzit dotaci na dhradu
nakladt, které jsou uvedeny v rozhodnuti akteré prokazatelné vznikly od 1.ledna
do 31. prosince 2021.Podle ¢l.II odst. 1 rozhodnuti o dotaci byla dotace poskytnuta
na thradu nezbytnych naklada realizovaného projektu, pricemz zisk z dotace nesmi byt
realizovan.

Soucasti spisu je téz na dotaci navazujici Dohoda o spolupraci uzaviend mezi zalobcem
a MMR dne 10. 9. 2021. Z ni ve stru¢nosti  vyplyva, ze cilem je zajistit vzijemnou
soucinnost mezi obéma stranami v oblasti podpory systému AGIS asdileni dat, ktera
zalobce od roku 2017 sbira. V této dohodé se zalobce mimo jiné zavazal k tomu, ze MMR,
krajim a obcim zpfistupni od 10.9.2021 zdarma systém AGIS. MMR se na oplatku
zavazalo k tomu, ze zalobce definuje jako strategickou partnerskou nestatni neziskovou
organizaci v ramci koncepce MMR v letech 2021 a 2022, ato pro vzajemnou spolupraci
v ruznych oblastech dualezitych pro samospravu.

Se spoleénosti SKODA AUTO uzavtel Zalobce dne 20.7.2021 Smlouvu o spolupréci,
jejimZ obecnym pfedmétem byla prezentace spoleénosti SKODA AUTO Zalobcem a jako
odménu za to mél obdrzet dodasné t¥i osobni vozidla zn. Skoda. Konkrétné jsou povinnosti
obou subjektt rozvedeny v &. I odst. 2 a 3. Tak naptiklad Zalobce mél spoleénost SKODA
AUTO prezentovat naruznych akcich, nasvych internetovych strankach, umoznit
spole¢nosti SKODA AUTO téast na vytipovanych akeich, a mimo jiné udélit alespoti tfem
zaméstnancim SKODA AUTO piistup do systému AGIS. V &. V smlouvy je poté fedeno,
ze Uhrada za poskytnuti vozidel a tthrada za poskytnuti reklamnich plnéni se budou jednou
rocné vyrovnavat formou vzajemného zapoctu zavazka a pohledavek - kazdy ze smluvnich
partnert vyhotovi fakturu na 648 970 K¢ bez DPH, ktera nebude k proplaceni (budou
vzajemné zapocteny). Konkrétné v ¢l. V odst. 3 se uvadi, ze zalobce bude za poskytnuti
reklamniho plnéni fakturovat spole¢nosti SKODA AUTO vyse uvedenou sumu.

Neni bez zajimavosti, ze k citované Smlouvé o spolupraci se vaze téz priloha ¢. 1, ktera
definuje hlavni cile a aktivity pro spolupraci mezi spole¢nosti SKODA AUTO a zalobcem.
UvAdi se tam, e pro SKODA AUTO je spoluprace dileZita z pohledu podpory e-mobility
s dirazem narozvoj dobijeci infrastruktury, podpory obnovitelnych zdroji energie

osazovanych na verejnych budovach apod. Mezi hlavni cile spoluprace pak patfi i pristup
spolecnosti SKODA AUTO do systému AGIS.

Zalovany v odvolacim Fizeni oslovil spole¢nost SKODA AUTO, ktera potvrdila, Ze Zalobce
poskytl tfem jejim zaméstnancim pfistup do systému AGIS, a to na zakladé Memoranda
o spolupraci na projektu Sobéstacna obec 2030, uzavreného mezi zalobcem, spolednosti
SKODA AUTO a MMR. Na otazku, zda %alobce obdrZel Gplatu za poskytnuti pHstupu
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do AGIS, spole¢nost SKODA AUTO odpovédéla, Ze fakturace probéhla vzijemnym
zapoctem pohledavek.

V odvolacim fizeni zalobce doplnil jesté cCetni analyzu za rok 2019, pricemz z ni zalovany
zjistil, ze vobdobi odkvétna do prosince 2019 zalobce vyGctoval (kromé pfijmu
od SMSdata za predani dat) trzby v Ghrnné vysi 542 974,39 K¢, které oznacil jako sluzbu
»AGIS SMS CR¢, jiz poskytoval riznym obcim. Zalobce vysvétlil, Ze jde o platby obci
za pristup do systému AGIS.

Financni Grad téz vyslechl svédky - jednatele spolecnosti SMSdata P. F. a Ing. P. M.

Svédek F. uvedl, ze ptivodné vznikl systém AGIS za Glelem prostorového zobrazeni dat
pochazejicich ze Setfeni v terénu realizovaného zalobcem. Stru¢né fedeno, zalobce dodava
data a spole¢nost SMSdata je zapracovava do systému. Tento systém pak ma primarné
slouzit obcim, krajim a organim statni spravy. Systém AGIS se v roce 2021 oproti
predchozim letim zménil, pfidal se dota¢ni, zdravotni asocialni modul. Dale svédek
potvrdil, Ze je systétm AGIS poskytovan obcim bezplatné nazikladé dohody
s Ministerstvem pro mistni rozvoj. Svédek dale dodal, ze bez dat dodanych zalobcem by
AGIS nemohl existovat v podobé, v jaké se nachazi.

Svédek M. vypovédél, ze systém AGIS spoluvytvarel. Systém vznikl v letech 2017-2018,
pricemz myslenka pochazi od Zalobce atechnické zpracovani mél nastarosti svédek,
resp. spoleCnost SMSdata. Svédek to popsal tak, ze systém AGIS provozuje zalobce, ale
spravuje jej SMSdata. Systém AGIS rozhodné neshromazd'uje jen data z vetejnych registra,
to predstavuje cca 10 %. Data z terénniho mapovani jsou kliova a bez nich nema AGIS
smysl. Podle svédka je AGIS urcen zalobci a je poskytovan vSem c¢lenskym obcim zalobce
na zakladé prihlaseni. Co se tyce provozu systému AGIS, pak svédek uvedl, ze zalobce plati
spolecnosti SMSdata za jeho provoz, pricemz zaroven spolecnost SMSdata od zalobce
kupuje data z mistnich Setfeni. To provadi zalobce sam nebo s pomoci jinych subjektd,
nasledné jsou data predana zalobci, vytvori se databaze, kterou zalobce prodava SMSdata.

Uvodni shrnut{

Pro prehlednost nejprve krajsky soud strucné shrne své zavéry, které dale podrobnéji
rozvede.

Ke zruseni napadeného rozhodnuti vedlo soud nékolik duvodd. Za prvé, zalovany
nevyjadril zadné davodné pochybnosti ohledné toho, ze zalobce poskytl spolecnostem
JukejReflex a ASEKOL zdanitelna plnéni avyuzil k tomu systém AGIS. Zadruhé,
zalovany chybné vyhodnotil skutkovy stav, pokud jde o pristup do AGIS pro spole¢nost
SKODA AUTO. Za tento pHstup Zalobce obdrzel od SKODA AUTO protiplnéni formou
zapoCtu. Za treti, zalovany neuplné posoudil pravni povahu dotace od MMR. Ma sice
pravdu vtom, ze neslo odotaci kcené, mohlo by se vsak jednat o dotaci, ktera
predstavovala protiplnéni jednak za vyvoj systému AGIS a jednak za to, ze zalobce do néj
poskytl pristup zdarma vSem (tedy 1 neclenskym) obcim. Na to se bude muset zalovany
nyni zejména zameérit. Naopak ve zbyvajicich namitkach krajsky soud zalobci za pravdu
nedal. Na posouzeni véci to vs$ak jiz nemélo zadny vliv.

Smél Zalobce za pouzivini AGIS poZadovat vplatu?

Zalovany se sice vyslovné nezabyval otazkou, zda vibec byl zalobce opravnén provozovat
ekonomickou ¢innost, nicméné na nékolika mistech napadeného rozhodnuti zminuje, ze
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dotacni podminky zakazovaly Zalobci dosahovat zisku. Soud se proto nejprve zabyval tim,
zda to ma na posouzeni véci néjaky vliv.

Nejprve je tieba fici, ze zalobce jako zajmovy spolek v obecné roviné mohl dosahovat zisku,
a také tak ¢inil. V prvni fadé to nezakazuji stanovy, podle jejichz ¢l. 17 odst. 2 tvofi financni
V7. \4 v 4 v/ v V7/e Ve 4 M / v
prijmy zalobce dary, dotace, clenské prispévky, prijmy z Cinnosti realizovanych zalobcem
nebo prispévky z verejnych rozpodlta. Stanovy tak poditaji s tim, ze zalobce mtize mit i jiné
V/e vV Vv /4 v/ v /4 4 i / M v M M v
prijmy nez clenské prispévky svych obci a dotace. Jinymi slovy, ackoliv je zalobce spolkem,
muze kromé své hlavni ¢innosti vyvijet 1 dalsi hospodarskou ¢innost. Nezakazuje mu to ani
zakon, protoze podle § 217 odst. 1 a2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, sice
oV / i 4 4 7 Ve 4 i /4 v oV i Ve 4
nemuze byt podnikani hlavni ¢innosti spolku, nicméné spolek muze podnikat ¢i vykonavat
b 4 v v Ve . 4 Ve v/ \4 M o * 4
jinou vydéleCnou {innost (jako vedlejsi Cinnost), ¢imz podporuje sviy hlavni
1Y% . 4 v v/ Vv i v . .
Ucel. A ve finale o tom svéddi izalobcova praxe - napt. spolecnosti JukejReflex prodal
databazi dat détskych hfist za 350 000 K¢ nebo spolecnosti ASEKOL analyzu vzdalenosti
nadob (kontejnert) na odpadni elektrozatizeni od zajmovych bodu obecni infrastruktury
za 900 000 K¢, coz zalovany nijak nezpochybnil.

Jina otazka vsak je, zda by vyuziti systému AGIS pro zalobcovu ekonomickou ¢innost
nemohlo predstavovat poruseni podminek dotace. Jedna z nich totiz zapovidala, aby
zalobce z dotace dosahoval zisku. Krajsky soud ma zato, ze pokud by cil nékterych
zalobcovych konani ¢i smluvnich ujednani mél byt nejasny ¢i dvojznacny, bylo by na misté
priklonit se k takovému jejich vykladu, ktery by poruseni podminek dotace neptedstavoval.
Lze totiz vychazet z davodného predpokladu, ze zalobce chtél dota¢ni podminky dodrzet.

Ackoliv krajsky soud se bude jednotlivym spornym plnénim vénovat az v nasledujicich
¢astech rozsudku, jiz nyni pro prehlednost uvadi, Ze toto hledisko nakonec vubec
nevstoupilo do hry. Stru¢né Ize fici, ze ohledné Gplaty za plnéni pro spole¢nosti JukejReflex
a ASEKOL naprosto zadna nejasnost nepanuje. Je zcela ztejmé, ze toto zalobcovo jednani
bylo Gplatné a predstavovalo soucast jeho ekonomické ¢innosti. Pokud by mély organy
finan¢ni spravy za to, ze tim zalobce porusil podminky dotace a dosahl zisku, musely by to
vV Ve .. 4 v/ 4 v v/ 4 VvV 4 v Ve / i

fesit ve zcela jiném fizeni nez v fizeni o doméfeni dané z pridané hodnoty. Oproti tomu
vyklad smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti SKODA AUTO by v otazce Ghrady snad
mohl byt vniman jako dvojznainy. Ale zalobce mél vtomto pripadé obdrzet jako
protiplnéni pouze dlouhodoby pronajem osobnich vozidel. Nedosahoval tedy zisku, ale

*V 4 4 / i / 4 4

pouze snizoval své provozni naklady. Pravidla dotace tak s vykladem tohoto pravniho
. ’ .. . v . v v . v 7 v
jednani nemohou nijak pomoci, protoze jak zalobcova verze (obdrzel protiplnéni ve formé
zapoCtu) tak iverze zalovaného (neobdrzel zadné protiplnéni) jsou s nimi
v souladu. A konec¢né za pristup do AGIS pro obce zalobce nevyzadoval zadnou zvlastni
’ ’ v 7 e 7 .

Uplatu, ktera by se mohla dostat do rozporu s dota¢nimi podminkami. Zde se spor vede
pouze oto, zda by zauplatu (protiplnéni) nemohla byt povazovana samotna dotace.
Vsechny tyto zalobcovy aktivity nyni krajsky soud rozebere podrobnéji.

Zalobce pouzil AGIS k analyze dat pro JukejReflex a ASEKOL

Mezi zalobcem a zalovanym neni zadného sporu o tom, ze analyza dat ajeji predani
spolecnostem JukejReflex a ASEKOL predstavuje zdanitelné plnéni a ze to bylo soucasti
v . ' s g / / v / v v
zalobcovy ekonomické ¢innosti. Zalovany to vyslovné uznal a na zakladé toho umoznil
zalobci odpocet DPH z nékterych plnéni na vstupu. Tykalo se to v$ak pouze téch plnéni,
ktera souvisela se sbérem dat. Zalovany totiz vychazel z toho, ze stejné tak jako zalobce
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predava sesbirana data spoleénosti SMSdata za celem jejich zaclenéni do systému AGIS,
ucinil totéz i s daty predanymi spolecnostem JukejReflex a ASEKOL.

Zalobce ale v zalobé pomérné logicky a presvédéivé vysvétluje, ze takovato ,surova® data
by pro jeho obchodni partnery neméla zadnou hodnotu. Jedna se o data vstupni, ktera
prosla tzv. atributizaci, aby je bylo mozné prfidat do systému AGIS adile je vném
zpracovavat. Teprve systém AGIS umoznuje ziskavat konkrétni informace, které jsou
pro zalobcovy obchodni partnery zajimavé, tedy napriklad analyzovat vzdalenosti nadob
(kontejnerd) na odpadni elektrozafizeni od zajmovych bodi obecni infrastruktury. Bez
systému AGIS by tudiz zalobce nebyl vibec schopen tato zdanitelna plnéni poskytnout.
Proto existuje pfimy vztah 1 mezi témi plnénimi na vstupu, ktera sméfovala k rozvoji a
provozovani systému AGIS, a mezi nezpochybnénymi zdanitelnymi plnénimi na vystupu
dodanymi spole¢nostem JukejReflex a ASEKOL.

Organy finanéni spravy nepostavily proti témto zalobcovym tezim zadné relevantni
pochybnosti. Finanéni Grad se vibec nepokusil objasnit - napt. v ramci vyslechu svédka
ze spole¢nosti SMSdata - jakym zptisobem systém AGIS vlastné funguje, k jakym acéelim
se vyuziva a nakolik jsou komercné vyuzitelna ¢i analyzovatelnd samotna vstupni data.
Misto toho se finanéni fad pfi vyslesich soustredil spiSe na to, jak jsou nastaveny vzijemné
obchodni vztahy zalobce aspolecnosti SMSdata, anakolik je sbér dat nezbytny
pro fungovani systému AGIS. I pfesto vsak vypovéd svédka F. nahrava spise zalobcove
verzi, nebot v odpovédi na otazku ¢. 5 zminuje, ze systém AGIS ,vedle bézného zobrazeni
umoznuje 1 analytické operace®.

Své zavéry financni Grad i zalovany do zna¢né miry stavéli na tom, ze zalobce si nemuze
narokovat odpocet DPH na rozvoj aprovoz systému AGIS proto, ze tento systém
nevlastni, ale pouze jej vyuziva. Krajsky soud k tomu jen struéné podotyka, ze takovato
argumentace neobstoji. Zalobce vysvétlil, ze systém AGIS vyvinula spolecnost SMSdata

VA 4 v 4 v V1 / 4 M M M v/ / 4
ve spolupraci s nim a ze mu na zakladé toho udélila nevyhradni licenci k jeho vyuzivani.
Zalobce na jejim zakladé udéluje pristup do AGIS dalsim osobam. Smluvni dokumentace
témto tvrzenim odpovida. Neexistuje tak zadna majetkopravni prekazka, ktera by branila
v i v/ v 4 o4 / M 4
zalobci vyuzivat plnéni navstupu, vztahujici se ksystému AGIS, pro jeho vlastni
ekonomickou ¢innost. A pokud se zalovanému nepodati zpochybnit Zalobcovo tvrzeni, ze
nezbytnou podminkou proto, aby dokazal poskytnout pozadované informace
spolecnostem JukejReflex a ASEKOL, bylo analyzovat vstupni data pomoci systému AGIS,
mél by uznat, ze nejen samotny sbér dat, ale i vstupni plnéni tykajici se rozvoje a provozu
AGIS nasly sviy odraz v plnénich na vystupu poskytnutych spole¢nostem JukejReflex
a ASEKOL.

Samoziejmé je treba dodat, ze pokud by toto bylo jediné pochybeni Zalovaného, tak by si
v M VA v v M \4 4 v 4 4 v/ /
zalobce pomohl jen dastecné. Jelikoz v rozhodném zdanovacim obdobi vyuzival systém
AGIS v prvni fadé tim zpusobem, ze jej zptistupnioval zdarma organim statni spravy
a samospravy, mohl by si odpocet DPH uplatnit jen v pomérné vysi. Ta by odpovidala
podilu plnéni pro JukejReflex a ASEKOL na celkové Cinnosti zalobce. Jenomze, jak si
ukazeme vzapéti, byla tu jesté dalsi ekonomicka cinnost, jiz zalovany bezduvodné
za zdanitelné plnéni nepovazoval.

Zalobce poskytl piistup do AGIS za iplatu spolecnosti SKODA AUTO
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Krajsky soud nesouhlasi ani stim, ze zalovany posoudil poskytnuti systému AGIS
spole¢nosti SKODA AUTO jako beziplatné. Zalovany k tomuto zavéru dospél velmi
Ulelovym rozborem smlouvy mezi obéma spoleCnostmi ze dne 20. 7. 2021. Konkrétné se
zalovany opfel o to, ze v Cl. I je predmét smlouvy specifikovan tak, ze se zalobce zavazuje
vefejné prezentovat spoleénost SKODA AUTO, naproti tomu se spoletnost SKODA
AUTO zavazuje jako protiplnéni poskytnout Zalobci t¥i vozidla zn. Skoda. V &. V se pak
v souvislosti se vzajemnym zapoctem hovofi o tom, ze zalobce poskytuje svému partnerovi
yreklamni plnéni“. Z toho zalovany dovodil, ze v ¢l. Il bod 3 se zalobce zavazal propagovat
spole¢nost SKODA AUTO rtiznymi zptsoby, pfitem? pistup do systému AGIS je pouze
vedlej$im ujednanim a nepodléha dplaté.

Na tato smluvni ujednani vSak nahlizi zalovany izolované a neprimérené formalisticky.
Ano, v predmétu smlouvy (¢l. I) se skutecné mluvi o tom, ze se zalobce zavazuje verejné
prezentovat SKODU AUTO, azato ma obdrzet pronijem tfi osobnich vozidel.
Neznamena to vsak, ze by tim doslo k pevnému definovani prav a povinnosti. Jde
o obecnou deklaraci, co je hlavnim smyslem smlouvy. Tento ¢lanek je nutné vykladat
ve spojeni s Cl. I, kde jsou prava apovinnosti stran konkrétné zakotveny. Povinnost
umoznit pristup do systému AGIS zde neni nijak oddélena od ostatnich povinnosti, je
v/, o/ 3% v/ . v . .. , °
soucasti vyctu a patti mezi to, co zalobce musel splnit a co by jinak zakladalo davod
k odstoupeni od smlouvy podle jejiho ¢l. VI. V dalsich ustanovenich smlouvy se nikde
neuvadi, ze by snad nékteré sluzby (napt. reklamni) poskytoval zalobce uplatné a jiné
beztplatné. Zalobce zkratka ve smlouvé prislibil, Ze spolec¢nosti SKODA AUTO poskytne
/ v 4 v i i *V i Vv v v 7 . v 4 VA 4
uplatné balik sluzeb, mezi nimiz sice pfevazovaly ty propagacni, ale jehoz nedilnou soucasti
byl i pristup do systému AGIS ve smluveném rozsahu.

V &. V smlouvy se poté uvadi, Ze Zalobce bude SKODA AUTO fakturovat ,za poskytnuti
reklamniho plnéni®. I z toho zalovany dovozuje, ze plnéni ze strany zalobce pokryvalo ¢isté
jen reklamni sluzby, nikoliv poskytnuti systému AGIS. Krajsky soud s tim ale nemutze
souhlasit. Ve smlouvé neni zavedena zadna zkratka ,reklamni sluzby“ nebo ,reklamni
plnéni“. Smlouva stimto pojmem pracuje nahodile a ma zjevné pouze zjednodusené
oznadovat cely balik sluZeb poskytovany Zalobcem. Zalobce zjevné nepovazoval za déleZité
zvlast rozepisovat, kolik si GCtuje za ryze propagacni sluzby a kolik za pristup do AGIS.
Faktura zkratka znéla za cely soupis sluzeb, které jsou jednoznacné vyjmenovany v ¢l. II
odst. 3 smlouvy, a zjednodusené se na nékterych mistech smlouvy a na fakture samotné
oznatuji jako sluzby ,reklamni“. Ani odpovéd SKODA AUTO v odvolacim Hzeni vykladu
zalovaného nenahrava, protoze tato spolecnost ve své odpovédi ani nenaznacila, ze by snad
néjakou ¢ast plnéni od zalobce obdrzela bezplatné.

A konecné, proti vykladu zalovaného mluvi jesté jedna skuteénost. Smlouva totiz v ¢l. II
odst. 4 odkazuje na prilohu ¢. 1, ktera je nedilnou soudasti smlouvy. V této ptiloze jsou pak
uvedeny hlavni cile spoluprace, kdy ze Sestnacti cild je na uz tfetim misté zminén pristup
SKODA AUTO dosystému AGIS, ato hned pod medializaci SKODA AUTO
a partnerstvim na ruznych akcich. Pristup do systému AGIS tedy zjevné nebyl zadnou
ze smluvnich stran povazovan za néjaky bezvyznamny a bezplatny privések, ale zcela
ztetelné §lo o jeden z bod®, ktery byl pro SKODA AUTO dilezity. Zalovanému se tak
naprosto nezdafilo vyargumentovat, pro¢ by mél byt tento pristup udélen spolecnosti
SKODA AUTO zdarma a nad rimec smluvené spoluprice. Jeho skutkovy zavér postrada
oporu ve spise.
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Také toto plnéni na vystupu, tedy udplatné poskytnuti pristupu do AGIS spolednosti
SKODA AUTO, mél tudiz Zalovany uznat jako souldst ekonomické ¢&nnosti
zalobce. A mél mu umoznit odpocet DPH na vstupu u plnéni smétujicich k rozvoji
a fungovani AGIS pfinejmensim v pomérné vysi.

Snad jediné v ptipadé, ze by toto plnéni zistalo zcela osamoceno, bylo by mozné se jesté
ptat, zda naplriuje definici ekonomické cinnosti v § 5 odst. 3 zakona o DPH, tedy zda jde

Ve / M /v 4 4 4 4 . Ve V7/e v /
o vyuziti majetku za GCelem ziskavani pravidelného prijmu. To by ale musel Zalovany
v novém fizeni po zruseni napadeného rozhodnuti nejprve Gspésné zpochybnit vyuziti
systtmu AGIS pro poskytnuti dat spole¢nostem JukejReflex a ASEKOL a musel by
oduvodnit, pro¢ ani dotaci od MMR nelze povazovat za protiplnéni za vyvoj systému AGIS
a za jeho zpristupnéni vSem obcim (tomu se bude soud vénovat nize).

Dalsi tvrzend vyuziti AGIS pro své podnikani zalobce neprokdzal

Zalobce se snazil soud presvedcit jesté o celé radé dalsich ekonomickych ¢innosti, pro které
mél Gdajné systém AGIS vyuzit. U zadneé z nich ale sva tvrzeni neprokazal.

Za prvé, podle zalobce byla v systému AGIS umisténa reklama jeho obchodnich partnert.
Toto tvrzeni vsak vyvratil jiz finanéni Gfad v danovém ftizeni na prvaim stupni (str. 10 a 23
zpravy o danové kontrole). A Zalobce nenabizi zadné dikazy, jez by skutkova zjisténi
finanéniho uradu zpochybnily.

Za druhé, zalobce by chtél svij narok na odpocet DPH na vstupu zalozit na plnénich, ktera
na vystupu dodal spolecnosti SMSdata. Odvolava se pritom analogicky na plnéni mezi
spoleniky obchodni spolecnosti. To se ale zcela miji spodstatou véci. Nikdo
nezpochybnuje, Ze zalobce dodaval spolecnosti SMSdata zpracovana vstupni data
pro systém AGIS aze tak ¢inil uplatné. Jednoznacné slo o jeho ekonomickou cinnost.
Problém vibec neni v tom, ze obé spolecnosti spolu byly tésné provazané. Potiz je v tom,
ze chybi souvislost mezi plnénimi na vstupu a na vystupu. Z téch plnéni na vstupu, ktera
méla s plnénimi pro SMSdata néjakou zjevnou souvislost (tedy ze sbéru dat), zalovany
zalobci narok na odpocet DPH uznal. Odmitl tak ucinit pouze u téch plnéni, ktera se tykala
samotného rozvoje a provozovani systému AGIS. A u téch zalobce ani nyni netvrdi, ze by
bez nich nebyl schopen plnéni pro SMSdata realizovat. Jinymi slovy, Gplata od SMSdata
nepredstavovala protiplnéni za vyuziti AGIS, ale za dodani dat do néj. A ekonomickou
¢innost rozhodné nelze konstruovat tak, ze zalobce musel rozvijet a provozovat systém
AGIS za tim Glelem, aby do néj nasledné mohl Gplatné dodavat data. Takovéto ekonomické
perpetuum mobile by nedavalo zadny podnikatelsky smysl.

Konecné za treti, zalobci se nepodaftilo obhajit ani tezi, ze pomoci plnéni na vstupu
vztahujicich se k systému AGIS vytvoril nehmotny obchodni majetek, ktery bude pozdéji
vyuzivat ke svému podnikani. Je pravda, ze zalovany reagoval na tuto argumentaci ponékud
zkratkovité, kdyz dovodil, ze jelikoz systém AGIS vlastnila spolecnost SMSdata a nikoliv
zalobce, nemuze jit o zalobctv dlouhodoby majetek (bod 69 napadeného rozhodnuti).
Podle smlouvy mezi zalobcem a SMSdata zalobce disponuje nevyhradni licenci, na jejimz
zakladé muaze povolit pfistup do AGIS jinym subjektim, a to za Gplatu. Tak napfiklad, jak
soud vyse popsal, ptstup do AGIS z#dil Zalobce spoleénosti SKODA AUTO, pfitem?
Uplatu za to inkasoval on, a ne spole¢nost SMSdata. Investice do AGIS tak ve skutecnosti
mohou prospivat i zalobei, ktery z nich muze profitovat tim, ze je AGIS zajimavéjsim
a muze pristup do néj na zakladé své licence poskytnout dalsim osobam. Ze smluvniho
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nastaveni spoluprace mezi zalobcem a SMSdata vyplyva, ze spole¢nost SMSdata je fakticky
spise ,udrzbarem“ systému a jejim cilem neni systém propagovat, poskytovat a prodavat.
Tuto roli plni pravé zalobce, ktery vsak neni pouhym obchodnim zastupcem, ale ¢ast AGIS
vlastni (v podobé software a hardware pro zpracovani dat a provoz AGIS). Zalovany pres
tyto okolnosti viibec nefesil, zda nemuze byt licence onim dlouhodobym majetkem, k jehoz
vytvoreni ¢i vylepSeni zalobce pouzil ptidélenou dotaci.

I presto zavéry zalovaného obstoji. Na namitky zalobce totiz uspokojivé odpovédél tak, ze
svij udajny dlouhodoby majetek nezacal ani pozdéji vyuzivat k dosahovani pravidelnych
pHjmt (bod 45 odvolacitho rozhodnuti). Zalobce zejména ani pozdéji, a to ptinejmen$im
do roku 2023, nezadal AGIS néjak vice komercné vyuzivat ani nezpoplatnil vstup obci
do néj, jako tomu bylo doroku 2019. Naopak, pokracoval zjevné v Cerpani dotace
a na zakladé toho nabizel i nadale obcim vstup do AGIS zdarma.

Krajsky soud k tomu jen dodava, ze se zjevné jednalo o dlouhodoby plan, nikoliv o néjaky

v i / / M v v/ 4 4 4 \4 4
prekvapivy vyvoj. Svéd¢i o tom smluvni nastaveni spoluprace zalobce s SMSdata popsané
vyse ve Skutkovych zjisténich. Financovani vyvoje AGISu z dotace MMR a jeho nabizeni
obcim zdarma v plné verzi predstavovalo zjevné bezproblémovou a preferovanou variantu
pro obé strany. Naproti tomu, pokud by se dotaci ziskat nepodarilo, mély se obé smluvni
strany sejit, zacit situaci resit a hledat néjaké nové nastaveni vzajemnych vztaht i néjaky
novy model ekonomické udrzitelnosti systému AGIS. V krajnim pripadé by to mohlo vést

\4 7. / /7 / J v /v v v/
az k odstoupeni jedné ze stran od smlouvy o vzijemné spolupraci. To vse taktéz svedci
o tom, ze zalobce plnéni na rozvoj systému AGIS v roce 2021 neptijimal za tim Gcelem, aby
vytvoril predpoklady prosvé budouci podnikani, ale proto, aby naplnil Gcel dotace
(provozovani plné verze systému AGIS v souladu s podminkami dotace). Uspéch zalobce

tak bude zaviset vyhradné na tom, jak zalovany posoudi povahu dotace od MMR (k tomu
viz dale).

Dotaci od MMR nelze povaZovat za dotaci primo vdzanou k cené

Uz jenom vyse popsané chybné zavéry zalovaného ohledné povahy zalobcovych plnéni
pro JukejReflex, ASEKOL a SKODA AUTO by samy o sobé¢ postatovaly pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. V zajmu ekonomie fizeni se vSak krajsky soud vyslovi 1 ke klicové
otazce celé kauzy, tedy zda lze za zdanitelné plnéni v ramci zalobcovy ekonomicke ¢innosti
povazovat inapliovani uUlelu dotace od Ministerstva pro mistni rozvoj. Darlova
uznatelnost plnéni pro vyse uvedené tfi podnikatelské subjekty by totiz mohla vést
nanejvys k castenému uznani naroku na odpocet DPH z pfijatych plnéni souvisejicich se
systémem AGIS. Naproti tomu, pokud by mél Zalovany povazovat dotaci od MMR
za dotaci k cené, vedlo by to k uznani odpoctu DPH v plné vysi.

Krajsky soud vyse popsal, jak se vyvijela judikatura k otazce, kdy lze na dotaci nahlizet jako
na protiplnéni za zdanitelné plnéni. V prvni fadé nastava takovy pfipad tehdy, jestlize jde
o dotaci k cené (v terminologii éeskych danovych predpist aplikovatelnych na nynéjsi véc),
resp. o dotaci pfimo vazanou k cené plnéni (v terminologii komunitarniho prava).
Abychom tento pojem spravné vylozili, musime nejprve uvazit, jaky vyznam maji
prechodna ustanoveni novely zakona ¢. 461/2024 Sb. Ta uvadéji, ze pojem ,dotace ptimo
vazana k cené“, nové touto novelou zavedeny do ¢eského prava, je nutno az do konce roku
2027 vykladat v pavodnim znéni, tj. jako ,dotaci k cené®, vcetné definice, podle niz ma jit
0 (zvyraznéni doplnil soud) ,financni prostredky poskytované ze stitniho rozpoctu, z rozpocti
vizemnich samospravnych celkd, statnich fondi, z granti pridélenych podle zvlastnibo zakona,
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z r0zpoctu ciziho statu, z granti Evropské unie ¢i podle programit obdobnych, pokud je prijemci
dotace stanovena povinnost poskytovat plnéni se slevou z ceny a vyse slevy se vdze k jednotkové
cené plnéni; za dotaci k cené se nepovazuje zejména dotace k vysledku hospodareni a na porizeni
dlouhodobého hmotného a dlouhodobého nehmotného majetku*.

Co bylo cilem citované novely, je zfejmé z divodové zpravy k ni, kde se uvadi: ,, Navrhuje
se tedy definici diplaty, bez konkrétniho vymezeni pojmu ,dotace k cené“s sncinnosti od 1. 1. 2028,
vymezit tak, aby presnéji odpovidala textu cl. 73 smérnice odani z pridané hodnoty,
zohledriovala zavéry Soudniho dvora Evropské unie a eliminovala pojmy (vyrazy), na zakladé
kterych zdariovani dotaci zaviselo Cisté na formalnich kritériich (rypicky ,jednotkovd cena
plnéni). Cesky zikonodarce si tedy zjevné uvédomil, Ze dosavadni transpozice ¢&l. 73
smérnice o DPH do § 4 odst. 1 pism. a) bodu 2 ¢eského zakona o DPH je pfinejmensim
problematicka, nebot Ceska prava se svou Uzkou definici ,dotace k cené“ muze vést
k takové interpretaci tohoto pojmu, ktera se svym formalnim pojetim bude dostavat
do rozporu s vykladem Soudniho dvora. Proto pojem ,dotace k cené“ nahradil pojmem
»dotace pfimo vazana k cené“, obsazenym ve smérnici o DPH, a zaroven vypusil jeho
zakonnou definici, aby tak otevtel moznost vykladat tento pojem v souladu s judikaturou
Soudniho dvora. Avs$ak udlinek provedeného zpresnéni pravni Upravy odlozil az
na 1. 1. 2028.

Krajskému soudu nezbyva, nez tento prikaz zakonodarce ignorovat a aplikovat zakon o
DPH v podstaté tak, jako by citovana novela jiz byla G¢inna. Soud totiz nemtze vychazet
pti vykladu pojmu ,dotace k cené“ pouze z jeho formalni zakonné definice, ktera pozaduje,
aby byla prijemci dotace stanovena povinnost poskytovat plnéni se slevou z ceny a aby se
vyse slevy vazala k jednotkové cené plnéni. Toto pojeti neodpovida komunitarnimu pravu,
nebot to nechape dotaci primo vazanou k cené takto uzce. Krajsky soud proto musi
interpretaci zakonného pojmu ,dotace k cené” rozsifit tak, ze postaéi naplnéni materialnich
kritérii, kterymi Soudni dvir EU vymezuje pojem ,dotace primo vazana k cené® obsazeny
ve smérnici o DPH, jak je krajsky soud shrnul vyse v éasti Pravni siprava a judikatura.
Jinymi slovy, soud musi i puvodni znéni zakona o DPH, 4¢inné v roce 2024, tj. v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, vykladat eurokonformné. K povinnosti eurokonformniho
vykladu narodnich predpist jej zavazuje dlouhodoba ustalena judikatura (srov. k tomu
napt. bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL. US 1996/13).

Jen pro Uplnost krajsky soud poznamenava, ze i kdyby eurokonformni vyklad nebyl v
daném pripadé namisté, nic by to na posouzeni véci neménilo. Teoreticky by sice bylo
v 7 ’ ) . Vi / . v / 7 7 v /
mozné zakonnou definici pojmu ,dotace k cené” vaimat jako vycerpavajici, takze vyklad
tohoto pojmu podle judikatury Soudni dvora by Sel proti zakonu (contra legem). Ale i
v takovém pripadé by musel soud namisto zakona pfimo aplikovat smérnici o DPH. A ¢inil
by tak samozrejmé zptusobem, jakym ji vylozil Soudni dvar. Krajsky soud ma za to, ze
v nynéj$im pripadé to neni nutné, protoze pro eurokonformni vyklad skyta zakon o DPH
dostateCny prostor. Ale presto pro zvySeni presvédcéivosti svych uvah stru¢né poznamenava,

v i v/ i M ./ 4 4 Vev/ v o v 4

ze 1 pro primou aplikaci komunitarniho prava by byly v nynéjsi véci splnény podminky
(srov. rozsudek SDEU ze dne 4. 12. 1974, véc Yvonne van Duyn proti Home Office,
C-41/74). Pravidlo, obsazené v ¢l. 73 smérnice o DPH, je bezpodminecné, dostatecné jasné
a presné (pojem ,dotace primo vazana k cené“ jednoznacné vylozil Soudni dvar EU) a
nebylo radné transponovano do ¢eského pravniho radu (coz potvrzuje vse dosud uvedené 1
duvodova zprava k vyse citované novele). Jedna se o vertikalni Gcinek smérnice (ve vztahu
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statu a jednotlivce), pricemz v daném pripadé by uplatnéni ptimého Glinku smérovalo ve
prospéch jednotlivce (jehoz narok na odpodet DPH odvisi pravé od co nejsirsiho vykladu
pojmu ,dotace k cené®). K témuz interpretacnimu vysledku (pouziti judikatury Soudniho
dvora pro vyklad pojmu ,dotace k cené“) by tedy krajsky soud dospél i bez pouziti
eurokonformniho vykladu, primou aplikaci smérnice o DPH.

I pfi pouziti eurokonformniho vykladu vsak ma krajsky soud - shodné se zalovanym - za
to, ze o dotaci pfimo vazanou k cené plnéni se v nynéjsi véci nejedna. Neni totiz naplnéna
M 4 ’ 4 ’ . . . Vv * Ve V7 4 /4
nejen uzka zakonna definice, ale nejsou splnény ani Sirsi podminky, které pro takovou
dotaci vymezil ve své judikature Soudni dvtir. V prvni radé, nebylo mozné urcit cenu dané
sluzby pred vyplacenim dotace, a tudiz ani zkoumat, zda existuje vztah mezi jejim snizenim
/N7 ’ 4 ’ . 4 4
avyst vyplacené dotace. A zadruhé, vyplaceni dotace nebylo nikterak vazano
na poskytnuti pfistupu do systému AGIS tretim osobam (obcim), ale bylo urceno
na thradu nakladd spojenych s rozvojem a provozem tohoto systému. Zalobciv narok
na vyplatu dotace tudiz viibec nezavisel na poskytnuti této sluzby. Obé tyto Gvahy nyni
soud podrobnéji vysvétli.

Zalobce se snazi véc vykreslit tak, ze dotace od MMR snizila dosavadni cenu plnéni na nulu,
v . ’ « v . ’ ;. vV VvV . vV 7
a ze i takovato forma ,slevy“ je pfedstavitelna. Toto tvrzeni je ale zna¢né zjednodusujici.

Ve skuteCnosti vibec nevime, za jakou cenu by zalobce poskytoval pfistup do systému
AGIS v roce 2021, pokud by dotaci neziskal.

Muzeme samoziejmé vyjit z faktu, ze v roce 2019 poskytoval zalobce pfistup do systému
AGIS svym clenskym obcim uplatné, jelikoz to vyplyva z uletni analyzy z roku 2019 a ani
zalovany to v napadeném rozhodnuti nepopira. Z castky, kterou tak zalobce v roce 2019
ziskal, vsak vychazet nemuzeme, ato zvice divodd. Zaprvé, zalobce uvedl pouze
souhrnny obnos, ktery od svych clenskych obci za pfistup do AGIS v roce 2019 ziskal.
Nevime tedy, jaka byla cena pro jednotlivé obce, zda se mezi nimi navzajem lisila (napt.
podle velikosti katastralniho uzemi ¢i poctu obyvatel) a zda jeji vysi neovliviioval néjakym
zpusobem 1 fakt, jak vysoké platila dana obec zalobci Clenské prispévky. Za druhé, v roce
2019 zalobce umoznoval pristup do AGIS pouze svym clenskym obcim, zatimco v roce
2021 jej jiz nabizel jakékoliv obci. Bez dotace by zalobce tento ptistup neclenskym obcim
bud'to nenabizel vibec, nebo by tak pravdépodobné ¢inil za jinou cenu nebo za jinych
podminek, nez jaké platily v roce 2019 pro jeho ¢lenské obce. Za treti, systém AGIS v roce
2019 byl mnohem chudsi co do funkeci a rozsahu poskytovaného servisu. Diky dotacim
pribyly zejména moduly zdravotni, dota¢ni asocialni. Cena zapristup k plnému
rozsahu takto vylepseného systému vroce 2021 by tedy velmi pravdépodobné byla
podstatné vyssi, nez tomu bylo v roce 2019.

Nejistot je tolik, ze pokouset se najejich zakladé z nelplnych informaci konstruovat
jakykoliv vztah mezi vysi pridélené dotace a snizenim ceny za pristup do AGIS, je naprosto
marné. Je uplné jedno, ze cena pfistupu do AGIS byla ve vysledku nulova, tedy ze pristup
byl poskytovan zdarma a ,sleva® tak ¢inila 100 %. Dulezité pro nalezeni souvislosti mezi
/N7 % 4 4 i / v 4 v 4
vysi dotace a snizenim ceny by byl rozdil mezi cenou daného plnéni pred poskytnutim
dotace a po ném ajeho zavislost na vysi dotace. K tomu ovSem organy danové spravy
nemély dost informaci.

S tim pak Uzce souvisi druhy divod, pro¢ v daném ptipadé nemuze jit o dotaci primo

vazanou k cené plnéni. Cilem dotace od MMR totiz nebylo primét zalobce, aby nabidl
v/ i N4 4 M 4 o4 Ve o v/ Vv

pristup do existujictho systému AGIS jeho stavajicim uzivatelum za ptiznivéjsi cenu.
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Z kontextu vyplyva, ze zalobce mél diky dotaci ziskat moznost podstatné rozsirit rozsah
poskytovanych sluzeb. Na oplatku mél zpfistupnit systém zcela novym uzivatelim.

Konkrétné zrozhodnuti o poskytnuti dotace ze statnitho rozpoctu ze dne 24. 6. 2021,
& 2/SMS CR/2021, vyplyva, ze cilem projektu je myj. ,shromdzdit a vhodnym zpisobem
zp¥istupnit vybrand analytickd data vedouci k efektivnéisimu pristupu dstiednich organii statni
sprdvy, zejména resorti, k mistni samospravé, a to s obledem na mensi obce®. Dotaci ziskal
zalobce okamzité a byl povinen zni ,realizovat projekt v rozsabu uznatelnych nakladi®
a pouzit ji pravé jen na thradu téchto nakladd. Do 31. 1. nasledyjiciho roku mél povinnost
predlozit zG¢tovani dotace. Nato navazuje Dohoda o spolupraci mezi zalobcem
a Ministerstvem pro mistni rozvoj ze dne 10.9.2021. Teprve zde se zalobce zavazal
zpristupnit zdarma AGIS (vCetné navazujicich samostatnych modult) Ministerstvu
pro mistni rozvoj, zakladnim a vy$$im Gzemnim samospravnym celkiim a mistnim akénim
skupinam, ato pravé az od 10.9.2021. Ministerstvo se zde na oplatku zavazalo vyuzit
predana data k posileni kvality vykonu vefejné spravy, vzdy viditelné uvést jako zdroj dat
zalobce a definovat zalobce jako svou strategickou partnerskou organizaci, spolupracovat
snim a konzultovat s nim pfipravované legislativni navrhy a politiky. O dotaci se zde
nerika ani slovo. Nicméné zalovany vychazel z toho, ze Dohoda o spolupraci s pridélenim
dotace souvisi a ani krajsky soud to nehodla zpochybrovat, nebot celkovy kontext tomu
nasvédcuje.

Z provedeného rozboru je zrejmé, ze samotné vyplaceni dotace nebylo nikterak vazano
na poskytnuti pfistupu do systému AGIS. Mezi dota¢nimi podminkami zadny takovy
pozadavek nefiguruje. Ministerstvo by tudiz muselo zalobci dotaci vyplatit, 1 kdyby nadale
pristup do AGIS zpoplatnoval tak, jako doposud - srov. dotaéni podminku ,vhodnym
zpisobem zp¥istupnit®, kterou by zalobce porusil snad jen tehdy, pokud by cena za pristup
do AGIS byla zcela zjevné premrsténa nebo kdyby ptistup k datim nikomu kromé svych
¢lenskych obci neposkytl.

Zavazek poskytovat pristup do AGIS vsem obcim zdarma na sebe zalobce vzal az mnohem
pozdéji, po pridéleni dotace. Dotace sama byla urCena naGhradu nakladd projektu
nazvaného v rozhodnuti o pridéleni dotace dosti neurcité jako ,Spoleéné pro udrzitelny
rozvoj venkova v roce 2021%. Jediné ze Smlouvy o dlouhodobé spolupraci mezi zalobcem
a SMSdata a se zohlednénim celkového kontextu lze dovodit, ze dotace se pravdépodobné
tykala pravé provozu a vyznamného rozsireni systému AGIS. Ani to ale nemuze nic zménit
na zavéru, ze zalobciv narok navyplatu dotace nikterak nezavisel natom, ze bude
poskytovat konkrétni sluzbu (pfistup do AGIS) konkrétnim ptijemciam za urditou, predem
stanovenou cenu, resp. zdarma. Ke vzniku naroku na dotaci zalobci Gplné postadilo, ze
vynalozil naklady na stanoveny tcel, radné je vyUctoval a ze sva data zpfistupnil vhodnym
zpusobem. Konstrukce dotace tak svym charakterem daleko spise odpovida dotaci provozni
¢1 investicnl.

Konecné na okraj 1ze dodat, ze Soudni dvir ve svych Gvahach podle vseho poéita s tim, ze
podminkou vyplaceni dotace pfimo vazané k cené plnéni ma byt zdanitelné dodani zbozi
nebo sluzeb. Mélo by tudiz jit dodani uplatneé, které jiz samo o sobé podléha DPH, pouze
je jeho cena vlivem dotace sniZena oproti cené obvyklé. Zalobce naproti tomu poskytoval
obcim pfistup do AGIS beztplatné a zdanitelnost tohoto plnéni chce odvozovat vyhradné
od protiplnéni v podobé dotace. Ani tento charakteristicky rys nynéjsitho pfipadu tak
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neodpovida obvyklému chapani pojmu ,dotace pfimo vazania k cené plnéni“, jelikoz
samotna cena plnéni tu zkratka chybi.

Ze vsech téchto davoda ma krajsky soud zato, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru -
dotaci od MMR vskutku nelze povazovat za dotaci k cené (ve smyslu Ceského zakona

o DPH), resp. za dotaci pfimo vazanou k cené plnéni (ve smyslu evropské smérnice
o DPH).

Zalovany musi zhodnotit, zda dotace nepredstavovala iiplatu (protiplnéni) od MMR za vyvoj
systemu AGIS a za jeho zpristupnéni vsem obcim

Jak uz krajsky soud vysvétlil vyse v ¢asti Pravni Uprava a judikatura, vedle dotaci ptimo
vazanych k cené plnéni zna judikatura soudniho dvora EU jesté dalsi typ dotaci, které taktéz
povazuje za zdanitelné plnéni. Jde o dotace, které svou povahou predstavuji protiplnéni
za urcitou sluzbu, kterou pfijemce dotace (zpravidla namisto statu) poskytuje tfetim
osobam. Zalovany si toho ale zfejmé nebyl védom a viibec se nezabyval moZnosti, ze by
dotace od MMR mohla pfedstavovat prave takovyto typ dotace. Ani krajsky soud tak tuto
otazku nemuze prozatim zavazné hodnotit, nebot by tak ¢inil v prvni linii namisto
spravnich organt. Musi proto ponechat na zalovaném, aby se tim po vraceni véci zabyval.
Krajsky soud muaze nanejvy$ nacrtnout urcita hlediska vyplyvajici z vyse citované
judikatury, ktera mohou byt pro posouzeni této otazky v nynéjsim pripadé vyznamna.

Diky vyse citovanému rozsudku Soudniho dvora ve véci Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej proti P. S. A. vime, ze jsou zde prinejmensim dvé podminky, které musi byt
splnény.

Za prvé, musi byt mozné identifikovat konkrétni osoby (pfijemce sluzby), jez maji z dotace

v vV . v v v v v/ v v v 4 i
prospéch. To bude zfejmé mozno v zalobcové pfipadé povazovat za splnéné. Osobami,
které z dotace profituji, jsou prinejmensim obce, jez nejsou zalobcovymi ¢leny. Ty by bez

P JL ) prinej ) ) y y. 1y by

poskytnuti dotace a na né navazujici Dohody o spolupraci s MMR neziskaly pristup
do systému AGIS bud’ viibec, nebo by jej prinejmensim neziskaly zdarma. Odpovida tomu
do jisté miry icil dotace vymezeny v rozhodnuti o poskytnuti, kde se hovofi o zvyseni
kompetenci a znalosti cilové skupiny, za kterou je pravdépodobné nutno povazovat (tamtéz
zminéné) mensi obce.

Sporna v$ak muze byt druha podminka. Vyse pausalni nahrady by totiz méla podle
Soudniho dvora zaviset na poctu uzivateld sluzby. Rozhodnuti o poskytnuti dotace
v nynéjsi véci vsak nekonstruuje zadny vztah mezi vysi poskytnuté dotace a poctem obct,
kterym zalobce sva data zptistupni. Ve skutecnosti odvisi vyse dotace jen od celkové vyse
uznatelnych nakladd na shromazdéni a zpfistupnéni analytickych dat, pfiemz MMR
poskytlo zhruba 80 % z této castky, zbytek mél hradit sam zalobce z vlastnich zdroju.
Zalobce by tedy musel prokazat, Ye vySe uznatelnych nikladd roste & klesd s poctem
uzivatelu, kterym je do systému AGIS ztizen pristup.

Jelikoz vycet hledisek podle vseho neni vylerpavajici, bude si muset zalovany vypomoci
i celkovym srovnanim s jiz rozhodnutymi ptipady. Nabizi se v prvni radé vyse citovany
rozsudek Soudniho dvora ve vécech Keeping Newcastle Warm Limited. Zde Soudni dviar
povazoval za zdanitelnou dotaci takovou, ktera vladni agenture zarucovala pevnou éastku
(10 liber) za kazdou energetickou poradu poskytnutou konkrétnimu vlastnikovi domu.
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Dile lze vyjit z ptipadu Le Rayon d Or SARL proti Ministre de |"Economie et des Finances,
kde méla zdanitelna dotace formu pausalu za poskytovani pécle, jehoz vyse zohlednovala
pouze pocet Kklienth pfijatych v kazdém zafizeni pro seniory astupen jejich
nesobéstacnosti. A koneCné ve vy$e zminéném pripadu Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej proti P. S. A. naopak o zdanitelnou dotaci neslo. Jejim smyslem byla nahrada ztrat
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb verejné hromadné dopravy a predstavovala tudiz jen
prispévek na celkové naklady této ¢innosti. Pomoci se spravaym posouzenim véci snad
muze idefinice aplaty v judikatufe Soudniho dvora (napf. z rozsudka C-263/15 Lajvér,
C-16/93 Tolsma, C-267/08 SPO  Landesorganisation Kirnten, C-174/00 Kennemer Golf
a dalsich). Z této judikatury vyplyva, ze dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby se poskytuje
za uplatu tehdy, pokud 1) mezi poskytovatelem a ptijemcem existuje pravni vztah, v jehoz
ramci dojde ke vzajemné vymeéné plnéni, 2) odména obdrzena poskytovatelem je skutecnou
protihodnotou za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby a 3) existuje pfima souvislost mezi
dodanym zbozim nebo poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou.

V Gvahu bude tfeba vzit i judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Ta je ovsem ponékud
rozporna. Na jedné strané stoji vyse citovany rozsudek ve véci Agrovyzkum Rapotin,
v \4 M VVv/ /4 4 i v v v/ v 4
v némz Nejvyssi spravai soud hypoteticky uvazoval o tom, ze v pfipadé, kdy platce dostane
financni prostredky za provedeni konkrétniho zdanitelného plnéni, napf. zménu ve slozeni
Ve 7 v 717 4 /. M / v 4 v/ N4 v v
urcité ockovaci latky, bude takova dotace Gplatou za zdanitelné plnéni, spocivajici ve zméné
slozeni dané ockovaci latky. Podle krajského soudu z toho lze dovodit, ze isamotny
dotovany projekt muze predstavovat zdanitelné plnéni, jestlize prijemce dotace vyviji
¢innost ve vefejném zajmu, kterou by jinak nevyvijel vibec nebo v podstatné mensi mifte.
Tento nahled by mohl potvrzovat i vySe citovany rozsudek ve véci Ovoce do skol. Nelze
v VI , ’ v Ve . ’ ’ 7 7
ovsem prijeho vykladu zapominat, ze zde pristoupily k bezuplatnému dodavani ovoce
v/ o * VvV _V v/ b4 /4 i 4 v 4
zakum jesté dal$i specifickeé okolnosti, které podporovaly uznatelnost plnéni na vstupu -
smyslem vstupnich plnéni totiz nebylo jen realizovat ucel dotace, ale také napomoci
ekonomické C{innosti zalobce dalsimi zplsoby (propagace automatu s dal$im zbozim
4 v / v 4 M M 4 Vev/ Ve /
umisténych ve skolach a jejich optimalnéjsi vyuziti).
Proti tomu vsak stoji rada rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které razné odmitaji
myslenku, Ze by beziplatné plnéni na vystupu mohlo byt zdanitelné a umoznovat odpocet
DPH navstupu. Jde ovyse citované pripady Ublava, Ceskd fotovoltaickd asociace
a Potravindrska komora.

Zalovany tak ma nékolik moznosti, jak k posouzeni charakteru dotace pfistoupit. Za prvé,
muze nasledovat velmi siroky a benevolentni pristup prvni nazorové linie Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které 1ze dotaci povazovat za protiplnéni v podstaté kdykoliv, kdyz
jeji prijemce plni néjaky konkrétni ukol ve verejném zajmu zadany poskytovatelem dotace.
Zadruhé, muze tento vstficny pristup korigovat pomoci pozadavkd vymezenych
v judikatufe Soudniho dvora EU. Muze tudiz pozadovat, aby dotace predstavovala
protiplnéni za poskytovani sluzby konkrétné identifikovatelnym osobam a aby jeji vyse
byla uréena predem a na zakladé jasné stanovenych kritérii, zejména aby zavisela na poctu
prijemcu takové sluzby. Nebo se muze priklonit ke druhému, zcela restriktivnimu nahledu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz je-li dotované plnéni poskytovano bezuplatné, pak
nikdy nemuze podléhat DPH. V takovém pripadé by se ovSsem musel zalovany polemicky
vyporadat s vyse odkazovanou judikaturou Soudniho dvora EU a musel by smétovat
k polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru v nasledném soudnim fizenim pred
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krajskym soudem nebo Nejvys$im spravnim soudem, bylo-li by jeho rozhodnuti opét
napadeno zalobou.

Je tu ovSem jesté jedno hledisko, které by mohlo pomoci véc rozhodnout. V nynéjsi kauze
se jedna o to, ze zalobce si ¢ini narok na odpocet DPH z prijatych plnéni na vstupu. Tento
4 4 \4 Ve v/ 4 v 4 4 i / M /
narok odvisi od toho, zda zalobce pouzil porizena plnéni v ramci svych ekonomickych
Ve 4 / V vV 4 4 . / v 4 4 4 v/ 4
¢innosti pro Ucely uskuteénovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby. Zalezi tedy v podstaté na tom, zda dotace od MMR bude posouzena jako zdanitelna,
nebot pravé jen ona muze predstavovat protiplnéni za bezplatny pristup do systému AGIS
poskytovany riznym verejnopravnim subjektim, zejména obcim. A tu je dulezité fici, ze
zalobce DPH na vystupu nepfiznal a neodvedl. Sam zalobce tedy se spornou dotaci
z danového hlediska nakladal tak, jako by DPH nepodléhala. Tim v podstaté dal najevo, ze
sluzbu v podobé poskytovani pristupu do AGIS za zdanitelné plnéni sam nepovazuje.

Presto by chtél éerpat vyhody, které z takového posouzeni plynou.

Tim krajsky soud samozrejmé nechce fici, Ze by posouzeni povahy plnéni jako zdanitelného
mélo zaviset jen najeho formalnim vykazani bez ohledu na skuteénou podstatu. V

/4 V_ Ve v v/ o M /4 4 v/ 4 / v v 4 /4
naprosté vétsiné pripadu (zejména u dotaci pfimo vazanych k cené plnéni) povede chybné
zdanéni dotace nanejvys k zahajeni kontrolnich postupG ze strany spravce dané
a na samotné vécné posouzeni povahy dotace (a z ni vyplyvajicitho naroku na odpocet DPH
na vstupu) nebude mit zadny vliv. Ale ve spornych a nejednoznacnych pfipadech, jako je
tento, muze podle krajského soudu hrat pti posouzeni véci urcitou roli i postoj samotného
dariového subjektu. Pfinejmensim muze poslouzit jako doplikove hledisko, pokud spravni

/ 71 7 . ) .. 7 / o . / v

organ vaha, k jaké interpretaci jednani aktéra trojstranného vztahu ,poskytovatel sluzby
a prijemce dotace - ptijemce sluzby - poskytovatel dotace” se ma priklonit.

Strucné lze tedy zavéry stran povahy dotace od MMR shrnout takto: Pojem ,dotace k cené®,
resp. ,dotace pfimo vazana k cené“ [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty] je treba vykladat eurokonformné, bez ohledu na prechodna ustanoventi
novely ¢. 461/2024 Sb. (Cl. IT odst. 3). O dotaci ptimo vazanou k cené plnéni ve smyslu
judikatury Soudniho dvora EU muze jit jediné v pfipadé, zZe: a) je mozné urdit cenu zbozi
Ve \4 v 4 /v M M Ve / M4
¢1 sluzby pred vyplacenim dotace, a tudiz zkoumat, zda existuje néjaky vztah mezi jejim
snizenim a vysi vyplacené dotace, b) narok na vyplatu dotace zavisi na poskytnuti tohoto
zbozi nebo sluzby. Vedle ,dotace pfimo vazané k cené“ rozeznava judikatura Soudniho
dvora EU jesté dalsi typ dotaci, ktery podléha zdanéni DPH, a sice dotace, které predstavuji
protiplnéni za urcitou sluzbu s tim, Ze toto protiplnéni poskytuje namisto prijemce sluzby
treti osoba (zpravidla stat). Mezi jejich znaky patti jednak to, ze by mélo byt mozné
identifikovat konkrétni osoby (ptijemce sluzby), jez maji z dotace prospéch, a jednak ze
/ Vv v / M v Ve o 4 v 4
vyse dotace by méla zaviset na poctu uzivatelt dané sluzby. Pokud se spor vede o narok
na odpocet DPH na vstupu a posouzeni povahy dotace jako protiplnéni na vystupu je
nejednoznacné, muze spravce dané zohlednit i fakt, jak s dotaci z danového hlediska nalozil
, v A e g1
sam danovy subjekt - zda ji fadné zdanil, ¢i nikoliv.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s.) a véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim
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nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné
takto:

Krajsky soud nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze zalobce nerealizoval ekonomickou
¢innost, protoze poskytoval systém AGIS bezaplatné. Zalovany predeviim bez
dostateCnych skutkovych zjisténi vylouéil tvrzeni zalobce, ze systém AGIS pouzil
1 pro zpracovani dat, ktera poté poskytl za Gplatu spolecnostem JukejReflex a ASEKOL.
Zalobce dale prokazatelné vpustil do systému AGIS za Gplatu spoleénost SKODA
AUTO. A konelné, poskytl pristup do AGIS dal$im (vefejnopravnim) subjektim sice
zdarma, ale Ccinil tak nazakladé podminek spojenych sdotaci od MMR. Ta sice
nepredstavuje dotaci vazanou k cené plnéni, ale je treba jesté zhodnotit, zda ji 1 pfesto nelze
povazovat za zdanitelné protiplnéni od tfeti osoby. Ve svétle téchto zjisténi tedy bude
muset zalovany znovu posoudit podminky pro uznatelnost spornych plnéni podle § 72
odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Pro dplnost krajsky soud upozornuje, ze se nezabyval konkrétnimi plnénim na vstupu
(vypoctenymi v bodé 45 tohoto rozsudku) ajejich odrazem ve vystupech - tedy zda
jednotliva prijata plnéni souvisela stou kterou zalobcovou ekonomickou dinnosti.
Zalovany je prozatim pau$ilné odmitl uznat stim, Ze vyuZiti systému AGIS nebylo
v zadném z tvrzenych pfipadi ekonomickou cinnosti. Tyto zavéry ale krajsky soud
zpochybnil a zalovany se tak bude muset touto otazkou znovu zabyvat ve tfech vyse
zminénych pfipadech - poskytnuti dat JukejReflex a ASEKOL, ptistup do AGIS
pro SKODA AUTO a pHistup do AGIS pro vefejnopravni korporace. Podle vysledku bude
muset pripadné posoudit, zda to které ptijaté plnéni souvisi s témi poskytnutymi plnénimi,
jez vyhodnoti jako zdanitelna.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Strana zalujici méla
ve véci plny aspéch, proto ma vudi strané zalované pravo na nahradu naklada, které v fizeni
pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem. Strana zalujici naklady nevy¢islila, soud proto vysSel z obsahu soudniho spisu.
Zastupce strany zalujici ucinil celkem 2 dkony pravni sluzby vesmyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento tkon je tfeba uhradit bez ohledu nato, Ze pravni zastupce
zastupoval ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 21/2011-52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], a pisemné podani soudu
ve véci samé, tj. podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden dkon
nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
odmeéna ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Narok na nahradu DPH pravni zastupce
nevznesl, nicméné soud ze systému ekonomickych subjektd (ARES) ovéril, ze platcem
DPH je. Proto se zvySuje tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %,
kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden tkon, celkem tedy za vSechny tkony 8
228 K¢ (2 x 4 114 KY).
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Vyse nakladl pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 8 228 K¢ a vySe soudnich
poplatkd 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici éastku 11 228 K¢, a to
k rukam zastupce zalobce.

Obecna tfidenni lhtta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro Ucely Ghrady nakladd soudniho fizeni spravniho nebyla pfiméfena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. .
. \4 v 4 4 4 o ./ 4 4 4 /4
s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problem takto
kratké lhity dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativai ¢lenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
v 7/
mésic.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 11. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu
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