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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph. D. v pravni
véci
zalobce: T.S.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Nesrstovou
sidlem Lesetin II 7147, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky rad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. KUZL-66003/2023, sp. zn.
KUSP-59895/2023/DOP/Gr,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany z¢asti zménil v souladu
s § 90 odst. 1 pism. c) zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odbor obéansko-spravnich

/ IV / / / v v / / / /o«
agend (dale téz ,spravni organ 1. stupné® nebo ,prvostupnovy spravniho organ®) ze dne
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31. 05. 2023, sp. zn. MMZ1.-084248/2022-ReK-PR-OOSA-1194/2022, ¢. j. MMZL
111733/2023. Vyrokem 1.A zalovany potvrdil vyrok I. prvostupnového spravniho
organu o viné zalobce prestupkem provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
v 1 e , ey @ 1y o
predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil jako provozovatel
/ i 4 4 v M v _ 7 v 4 v
motorového vozidla tovarni znacky M., registracni znacky X, tim, ze v rozporu s
ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nezajistil, aby pfi uziti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 13. 4. 2022, v Case
blizkém X hodin, ve Zliné na pozemni komunikaci na ulici P. S., v blizkosti objektu ¢.
**V_V / Ve 1V */ 4 i 4 4 v M v _ 7 v
p- X, nezjistény ridi¢ jim provozovaného vozidla tovarni znacky M., registraéni znacky
X, s vozidlem neopravnéné stal na komunikaci s obousmérné vedenym provozem tak,
v / Vo ./ 4 Ve / M / v v / v 4
ze neponechal volny alespor jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy,
v/ \4 eV _V / V* 1°V Ve 4 4 i V. _/
¢imz tento nezjistény ridi¢ porusil ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
a naplnil tak znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
/ \4 / M 4 v / 4 4 4
provozu. Vyrokem 1. B zalovany doplnil rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
tak, ze ,Rizeni o prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél obvinény dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky M., registraéni znacky X, v rozporu s ustanovenim
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 13. 4. 2022, v Case
blizkém X hodin, ve Z. na pozemni komunikaci na ulici Pod Stranémi, v blizkosti
objektu ¢. p. X, nezjistény fidi¢ jim provozovaného vozidla tovarni znacky M.,
registracni znacky X, mél zastavit a stat pred vjezdem na pozemni komunikaci z mista
lezictho mimo pozemni komunikaci (vyjezd z pozemku), ¢imz tento nezjistény ridic
mél porusit ustanoveni § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢nim provozu, a naplnit tak
znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, se
v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona zastavuje, nebot se
poruseni takové pravni povinnosti a naplnéni skutkové podstaty prestupku nezjisténym
Ve 1°V Ve 4 M 4 4 M v /4 /4 v/ M . v 4 4
fidicem nepodarilo prokazat a jednani obvinéného vtéto casti obvinéni neni
prestupkem provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.“ Podle § 90 odst. 5 spravniho tadu zalovany potvrdil ve zbyvajici ¢asti
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu (vyrok II. o spravnim trestu a vyrok IIL
4 v 4 o 4 4 4 4
o nahradé nakladu spravniho rizeni).

Prvostuptiovym rozhodnutim (vyrok L) byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil
jako provozovatel vozidla tovarni znacky M., registraini znacky X, tim, Ze v rozporu s
ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zadkonem, nebot dne 13. 04. 2022, v Case
blizkém X hodin, ve Zliné na pozemni komunikaci na ulici P. S., v blizkosti objektu ¢.
eV _V /. Ve 1V */ /4 M 4 4 v . V4 v

p- X, nezjistény ridic¢ jim provozovaného vozidla tovarni znacky M., registracni znacky
X, s vozidlem neopravnéné stal na komunikaci s obousmérné vedenym provozem tak,
\4 / Vo 4 4 Ve /. . 4 v 4 / v 4

ze neponechal volny alespon jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smeér jizdy;
v/ 4 **V_V / Ve 1*V Ve 4 ’ . 4

¢imz tento nezjistény ridi¢ porusil ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
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a naplnil tak znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu.

Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobci ulozena podle § 125f odst. 4
ve spojenti s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1 500 K¢,
kterou dale spravni organ ve vazbé na ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé
pachatele, mimo¥adné sniZil na ¢astku 500 K¢ (vyrok IL). Zalobci byla dile uloZena
povinnost nahradit naklady spravatho fizeni ve smyslu § 95 odst. 1 prestupkového
zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky naklada
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ brojil proti rozhodnuti alovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz byl shledan odpovédnym za
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéniho zikona. Zalobce spatfoval
divod podani zaloby zejména v tom, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni véci a na neuplném zjisténi skutkového stavu. Jako
celek jej tak povazuje za nezakonne.

Zalobce namital, ze spravni organy obou stupnu pfi vydavani rozhodnuti

4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 *eV) 4 4 */ 4
nerespektovaly zakladni zasady spravniho fizeni, zejména zasadu zjistovani materialni
pravdy, pravni jistoty a opravnéného ocekavani, jak jsou zakotveny v § 2 odst. 4 a § 3
spravniho radu.

Zalobce nenaplnil znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, nebot neporusil zadnou povinnost. Stejné tak zadny ridi¢ neporusil
pti manipulaci s vozidlem povinnost stanovenou § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, nebot vozidlo nestalo dne 13. 4. 2022 v Case priblizné X hodin ve Z. v ulici P.
S. v blizkosti objektu ¢.p. X na pozemni komunikaci s obousmérnym provozem.

Zalobce z porizenych fotografii (zalozenych ve spravnim spise) dovodil, ze predmétné
vozidlo nebylo zaparkovano na ¢asti komunikace urcené k provozu vozidel, nybrz na
v/ M v / A /4 M 4 4 4 /
casti pozemku parc. ¢. XA v k. 4. Z. zminované komunikace, ktera neni v celém svém
rozsahu soucasti ,télesa vozovky“, nebot slouzi jako zelen, sjezdy k pozemkum a
prostor pro parkovani (podélny pas). Pokud vozidlo nestalo na pozemni komunikaci,
nemohla byt porusena povinnost vyplyvajici z § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobcem predlozeny snimek z katastralni mapa ma prokazovat, ze v misté, kde vozidlo
stalo, se nachazeji travnaté pasy a sjezdy k nemovitostem, a nejde v celém rozsahu o
téleso vozovky. Spravni organy sice argumentovaly tim, ze vozidlo stalo na komunikaci
s obousmérnym provozem, ale nezabyvaly se tim, zda bylo vozidlo zptsobilé omezit
, . . v v A

provoz na pozemni komunikaci, kdyz nezasahovalo do télesa vozovky. Podle zalobce
nelze uzavfit, ze by nezpevnéna ¢ast pozemku p. ¢. XA v k.. Z. méla slouzit k tomu,
aby po ni jezdili vozidla.

Zalobce dale argumentoval Sitkou nezpevnéné ¢asti pozemku, ktera podle néj umoznuje
’ /’ . oV /7 Vv /7 o . .
zaparkovani vozidla, aniz by tim doslo k omezeni prujezdu na komunikaci. K tomu
uvedl konkrétni rozméry prostoru mezi hranici sousednitho pozemku a vyznacenou



10.

11.

12.

13.

14.

4 56 A 12/2023

kresbou vozovky. Zalobce vypocetl, ze pti sifce vozidla 1,6 m a za predpokladu, ze bude
vozidlo stat castecné mimo vozovku, zustane $irka volného prostoru zhruba 2 m. Dle
. ’ ’ . . . o v v ’
jeho nazoru tedy zaparkované vozidlo nemohlo fakticky omezit prijezd po predmétné
komunikaci.

Zalobce dale brojil proti zavérum zalovaného v tom, Ze si zalobce nemtze sam urcovat,
které dopravni znacky bude respektovat. Podle zalobce takové tvrzeni neodpovida jeho
*/ v 4 4 / \4 /4 4 4 Ve V_Ve/ \4 4 v 4
vyjadrenim. Dale namital, Ze spravni organy pripoustéji moznost chybného oznadeni
komunikace jako obousmérné (méla byt jednosmérna), kdy vsak i v takovém pripadé
nelze zalobce zbavit odpovédnosti za prestupek. Zalobce upozornil, ze na komunikaci
J4 4 v o4 4 4 \4 v 4 v vV 4 V/V
se nenachazi dopravni znacka zakazujici stani, a ze bez presného preméreni nelze Sirku
komunikace uréit pouhym pohledem.

Zalobce také poukazoval na dlouhodobé tolerovany stav s parkovanim v ulici Pod

Stranémi ve Zliné, kde obyvatelé dlouha léta bézné odstavuji takto sva vozidla v téch

castech pozemku p.¢. XA k.u. Z., ktera nejsou dle zalobce télesem vozovky, aniz by jim

byly ukladany sankce. V této souvislosti zalobce namital nerovné zachazeni, nebot

pouze vudi nému bylo vedeno spravni fizeni, ¢imz se citi byt znevyhodnén ze strany
4 4 4 o o v / 4 * Vv 4 * Ve Ve

spravnich organt (neodtvodnény rozdil mezi zalobcem a ostatnimi fidici).

Na zavér zalobce uvedl, ze podnétem k zahajeni fizeni bylo nepovolené rozsifeni sjezdu
4 v / / 4 4

na sousedni pozemek parc. ¢. XB v k. . Z., provedené v rozporu se stavebnim zakonem,

/ 4 4 v 4 4 4 i 4 / V v/ 4

Uzemnim planem mésta Zlina a zakonem o pozemnich komunikacich, za Glelem ztizeni

skladu stavebniho materialu pro vystavbu bytového komplexu. Podle zalobce se jedna

o ¢innost, ktera je v rozporu s charakterem Gzemi urceného k rekreaci a individualnimu
bydleni.

Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti, jakoz i predchazejici rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve v (O \4 4 v/ v/ 4
spravniho organu prvaniho stupné, zrusil, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze s ni nesouhlasi a napadené rozhodnuti
povazuje za spravné. Dale odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz byly
podle jeho nazoru jiz vSechny uplatnéné namitky vyporadany. Nové uplatnéné v zalobé
je pouze tvrzeni, ze vozidlo stdlo mimo pozemni komunikaci. Uplatnéné namitky
neodtvodnuji argumentaci zalobce, ze zalovany postupoval nezakonné. Nejde o obranu
pred nezakonnym zasahem, ale o urputnou snahu zalobce prosadit svuj nazor.

Tvrzeni zalobce, zZe predmétné vozidlo nezjistény tidi¢ zaparkoval mimo vozovku, tedy
ze nestalo na komunikaci s obousmérnym provozem, oznadil zalovany za novy
/ v v ’ v/ ’ 7 / ’ .
argument, ktery nebyl uplatnén v predchozim ftizeni. Zalovany s timto nesouhlasil a
odkazal na fotodokumentaci a zavéry z mistniho Setteni (zaprotokolovano na ¢. 1. 52 az
59 spravniho spisu). Zalovany konstatoval, Ze z fotodokumentace je ztfejmé, ze
v v /4 . 4 v 4 / Ve /4 . v
predmeétné vozidlo se nachazelo na zpevnéném (betonovém (i asfaltovem) povrchu, jenz
. v/ 7 ’ ’ . v ’ . . ,
je soucasti mistni komunikace. Vlevo, ve sméru parkovani vozidla je obrubnikem
oddéleny pruh travnatého povrchu (foto vlevo), ale v misté stani vozidla (foto vpravo)
v / / ’ . v . ’ . ’ . .
vsak takovy pas neni. Nelze souhlasit, ze by vozidlo stalo mimo pozemni komunikaci
(a kdyby tam historicky pas byl, tak z mistniho Setfeni plyne, ze vSechna vozidla, ktera
se tam nachazela, zasahovala do vozovky mistni komunikace). Zalovany rovnéz
poukazal na vysledky mistniho Setfeni, konkrétné $itku komunikace v misté, kde bylo
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vozidlo zaparkovano, ktera ¢ini 5,25 m. V daném misté tak nesmi stat zadné vozidlo,
oV . 4 Vv \4 . V/V Vv 4
muze pouze zastavit, a to pouze v pripadé, ze jeho Sifka nepresihne 2, 25 m.

Ackoliv zalobce se odkazoval na zaznam v katastralni mapé (ohledné pozemku pozemni
komunikace), podle zalovaného z ni neplynou zadné pouzitelné rozméry. Kazdy tidic
musi vychazet ze stavu provozu na pozemni komunikaci, ktery je aktualni v daném
misté a Case (srov. rozhodnuti NSS ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 1 As 264/2025, k vykladu
v napadeném rozhodnuti na strané 9). Nelze vzit v potaz virtualni krajnici nebo travnaty
pas, které v daném misté nejsou, a to ani s odkazem na zasadu ,in dubio pro reo.
V provozu na pozemnich komunikacich se predpoklada pravé ta situace, ktera aktualné
v daném misté je. Historicky nahled, pro ktery by tdajné nemusela byt pravidla
dodrzovana, by vedl k anarchii a ohrozeni bezpelnosti silnicnitho provozu. Mistnim
setrenim byla zjisténa Sitka vozovky v daném misté 5,25m, sirka vozidla zalobce je 1,6
m, vedle vozidla tak zistala Sirka komunikace asi 3,65 m. Jisté se nejedna o zakonnych
6 m.

K bodu 5 podané zaloby zalovany uvedl, ze mu neni zcela ztejmeé, ceho se zalobce touto
castl své argumentace domaha. V napadeném rozhodnuti na strané 9 a nasledujicich
v / / a4 4 Ve 1°V V/1° 4 4 4
zalovany pouze rozvedl Gvahu, podle niz se ma fidi¢ fidit aktualnim dopravnim
v 4 4 7/ i V. _/ 4 Ve 1°V" /

znalenim a obecnou pravni upravou silnicniho provozu. Neni na fidici, aby ohybal
pravidla silni¢niho provozu dle svych domnének. Kazdy pramérné inteligentni fidic vi,
ze pokud ma vedle vozidla ponechat dva jizdni pruhy, musi tudy bezpecné projet dvé
vozidla vedle sebe. Je-li vedle zaparkovaného vozidla mezera sotva na jedno vozidlo,
nejsou zde jisté volné dva jizdni pruhy. Neni-li silni¢ni provoz upraven dopravnim
znacenim, ridi se ridi¢ obecnou upravou silniéntho provozu. Zde § 25 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu.

K namitce tykajici se dajného dlouhodobého tolerovaného stavu parkovani v dané
lokalité zalovany pouze konstatoval, ze skutecnost, ze v daném misté vozidla bézné
./ Vo . / . S 7 Ve {:Vvo Y / . N
parkuji, nevyluduje protipravnost jednani jednotlivych ridi¢t. Zalobce svym jednanim
. v v Ve 4 4 . V. 7/ v
jednoznacné porusil ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Spolecenskou
nebezpecnost nikterak nesnizuje to, ze se historicky v daném misté takto parkuje.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.
IV. Jednani u krajského soudu

Krajsky soud k projednani véci natidil Gstni jednani na den 30. 10. 2025, kterého se
/v . / v oV A v / > . N
zaCastnila zastupkyné zalobce 1 zastupce zalovaného. Zalobce byl z jednani omluven.
Soud béhem jednani zrekapituloval dosavadni prabéh soudniho a spravniho ftizeni,
Ve / ’ / / . . / v . >
pritom vychazel ze soudniho a spravniho spisu tak, jak byly v této véci vedeny. Zalobce
(prostfednictvim zastupkyné) i zalovany setrvali na své dosavadni argumentaci.
Zastupkyné zalobce v tomto ohledu odkazala 1 na obsah Zaloby a zastupce zalovaného
zddraznil, Zze bylo misto spachani jednani majictho znaky prestupku vymezeno
dostatecné urlitym zpusobem a vySe pokuty odpovidala okolnostem ptipadu.

Nad ramec zaloby pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze je toho nazoru, Ze soud by mél
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. zrusit napadené rozhodnuti. Didvodem pro
v 7 4 v 4 v \4 / M
zruseni je nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti. Uvedla, ze zalovany zvolil ve

/ 4 / > 4 4 4 v/ / o
vyroku nezakonny postup, nebot § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu mu takovy zptsob
rozhodnuti stupné neumoznuje. Podle jejtho nazoru zalovany provedl rozstépeni
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jednoho skutku na dva samostatné skutky. Ze znéni § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu
dovozuje, ze zalovany nemél soucasné rozhodnuti prvostupriového spravniho organu
ménit a zastavovat, protoze takova kombinace neni uvedenym ustanovenim umoznéna.
Timto postupem zalovany omezil zalobce v uplatnéni jeho procesnich prav, nebot mu
vV . / Ve 4 . /7 V4 v/ / v/ v \'2 /
znemoznil Géinnou obranu v ramci spravaiho fizeni. V pripadé, ze by byla procesni
obrana zalobce shledana neddvodnou, mél mit moznost branit se proti pravnimu nazoru
\' /7 v/ / . / . \ . . / /7 4 /7 V4
zalovaného fadnymi opravnymi prosttedky, nikoli byt odkazan pouze na spravni
v . ’ v 7 g ’ ) . ’ vV Vv
zalobu, kde je obrana vyrazné omezena. Zalovany uvedl k namitce zastupkyné zalobce
vznesene u soudu, ze se jedna o nové tvrzeni uplatnéné opozdéné, k némuz by soud
nemél prihlizet.
Poté byla k dukazu pfipomenuta foto-sestava porizena z vefejného mapového portalu
Mapy.cz, ktera byla pfilozena k vyjadreni zalovaného k zalobé (¢. 1. 31 a 32 soudniho
spisu) a na niz je zachyceno misto, kde mélo vozidlo zalobce stat v rozporu se zakonem.
Konstatovan byl k navrhu zalobce i vytez z katastralni mapy vztahujici se k p. ¢. XC
(komunikace), z ¢ehoz vsak nebyla ucinéna zadna zjisténi, ktera by fesila rozhodne ¢i
sporné otazky v této véci. Soud dale objasnil, ze dle recentni judikatury spravnich souda
se dokazovani neprovadi listinami, jez tvori soudast spravniho spisu (zalobce v zalobé
o v 4 4 / . \2 V4 4 4 . Ve
navrhoval k dikazu obé spravni rozhodnuti a fotografie zalozené ve spravnim spise; pri
jednani jiz na téchto dikazech netrval). Jelikoz Gcastnici fizeni nevznesli dalsi dikazni
navrhy, soud dokazovani ukoncil. Po prednesu konecnych navrha soud vyhlasil po
preruseni jednani rozsudek ve véci same.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,
. vV . v 4 7/ /7 V/ 4 4 v 4 4 4 4

jakoz 1 predchazejici fizeni a rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu, a to podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75
odst. 1 a 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
. v « v J v v ’ o /4

jen ,s.t.s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Na dvod soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz
jednou uvedené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢;. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. ;.
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47). Povinnost posoudit vsechny
zalobni namitky neznamena, Ze spravni organ (jakoz i spravni soud) je povinen reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.§. 7
As 126/2013-19).

Zalobce v Zalobé predev$im namital, e se nedopustil prestupku a neporusil Zadnou
povinnost stanovenou § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kdyz predmétné vozidlo
nestalo na komunikaci s obousmérné vedenym provozem, resp. nestalo pfimo na
komunikaci a nezasahovalo do télesa vozovky, procez nebylo zpisobilé omezit provoz
na komunikaci. Parkovani vozidel je v téchto mistech dlouhodobé tolerovano, nikdo za
to dosud nebyl sankcionovan tak, jako zalobce. Dopravni znacka zakazujici stani neni
nikde v blizkém okoli umisténa.
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Podle § 76 odst. 1 s.7.s., soud zrus$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodt rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
/4 / /4 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se dopusti pravnicka
nebo fyzicka osoba tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri

v, . ) o "y . Vet :
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Ustanoventi § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu uvadi, ze pti stani musi zastat volny
A 4 4 Ve / M / v v / v ./ Ve 4 4
alespon jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pfi zastaveni musi
o / Vo 4 4 Ve / M / v v 4
zustat volny alespon jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

Dle § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silniénim provozu ridi¢ nesmi zastavit a stat pred
vjezdem na pozemni komunikaci z polni nebo lesni cesty nebo z mista lezictho mimo
pozemni komunikaci.

Pozemni komunikaci je podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zak. o pozemnich komunikacich),
dopravni cesta urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych
zatrizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Podle odst. 2 se pozemni
komunikace déli na nasledujici kategorie: a) dalnice, &) silnice, ¢) mistni komunikace,
d) Gcelova komunikace.

Podle § 4 zakona o pozemnich komunikacich je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen a) chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostredi ani neohrozoval zZivot zvirat, své chovani je povinen prizpusobit
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim  podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, b) ridit se pravidly
provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty,
pokyny osob opravnénych k fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 az 10 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a
pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 5 zakona o pozemnich komunikacich je silnice vefejné pfistupnou pozemni
komunikaci uréenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci. Silnice tvofi silni¢ni
sit (odst.1). Silnice se podle svého uréeni a dopravniho vyznamu rozdéluji do téchto trid:
a) silnice L. tfidy, ktera je urcena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu, b) silnice
II. tidy, ktera je uréena pro dopravu mezi okresy, c) silnice IIL. tfidy, ktera je uréena k
vzajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na ostatni pozemni komunikace (odst. 2).
Silnice muze byt oznadena jako silnice pro motorova vozidla podle zvlastniho pravniho
predpisu, pouze jde-li o silnici L. tfidy, ktera je budovana bez Groviiovych kfizeni, s
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oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a na niz neni pfimo pfipojena sousedni
nemovitost s vyjimkou nemovitosti ptimo pfipojenych z odpocivek (odst. 3).

Podle § 6 zakona o pozemnich komunikacich je mistni komunikace verejné pristupna
pozemni komunikace, ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na izemi obce (odst. 1).
Mistni komunikace se rozdéluji podle dopravniho vyznamu, urCeni a stavebné
technického vybaveni do téchto trid: a) mistni komunikace I. tridy, b) mistni
komunikace II. tfidy, kterou je dopravné vyznamna sbérna komunikace s omezenim
primého pripojeni sousednich nemovitosti, ¢) mistni komunikace IIL. tfidy, kterou je
obsluzna komunikace, d) mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace
nepfistupna provozu silni¢nich motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiseny
provoz (odst. 2).

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni
komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Pfislusny
silnicni spravni Gfad obecniho dfadu obce s roz$itenou pusobnosti muze na zadost
vlastnika G&elové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo
omezit vefejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zjmd tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pstupu na
Ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je vrozporu spravnimi predpisy nebo ze je nespravné,
4 4 M VA v 4 v / 4
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
v / / Vv 4 o M A2 4 4 M M / o 4
nékterému z ucastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty
moznosti odvolat se.

Podle § 90 odst. 3 spravaiho radu odvolaci spravni organ nemuze zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal takeé jiny ulastnik, jehoz
zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy
nebo jinym verejnym zajmem.
Soud se prednostné zabyval namitkou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Soud peclivé zkoumal cely spravni spis, zaméfil se na zpusob oznameni
prestupku, na skutkovy zaklad obvinéni zalobce (nejprve poruseni § 27 odst. 1 pism. n)
zakona o silninim provozu, pozdéji poruseni § 25 odst. 3 cit. zak.), na postup
vV /4 4 4 4 * Vv 4 v v 7/ 4 . 4 4 Vv ’ 4
prvostupniového spravniho organu i zalovaného, véetné tstniho jednani (v predvolani
VIV 4 . Vv 4 4 . V.7 4 4
rozsireni popisu skutku o poruseni § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), mistniho
Setfeni a prvotni vyzvy zalobci jako provozovateli motorového vozidla, aby oznadil
fidice vozidla nebo uhradil stanovenou sankci. Kdyz nebyl ztotoznén tidic vozidla, bylo
zahajeno ftizeni vidi provozovateli vozidla (zalobce), nasledné byl vydan ptikaz, proti
v 4 \4 v 4 v 4 v/ v ’ 4
némuz podal zalobce véasny odpor. Ten vedl ke zruseni prikazu a pokracovani
’ 4 v/ 4 /4 / M Vv 4 4 4 M 4 v/ 4
spravniho tizeni, které vyustilo v prvostupnoveé rozhodnuti. V ramci odvolaciho fizeni
zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému
. 4 4 ’ 4 4 4 v o v ‘[ M ’ 7. 4 4
projednani. Spravni organ prvniho stupné puvodné kvalifikoval protipravni jednani
. 4 v /4 ’ 4 Vv . 4 M M 4
jako neopravnéné stani pred vjezdem na pozemni komunikaci (§ 27 odst. 1 pism. n)
zakona o silni¢nim provozu). Na zakladé provedeného Setteni se nepodatilo zjistit, kdy
fidi¢ na misté vozidlo zaparkoval, a ani prokazat, ze k tomu doslo v dobé, kdy jiz byl
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vyjezd z priléhajictho pozemku nové rozsifen do nynéjsich rozmért. Proto spravni
organ prvniho stupné ve svém novém rozhodnuti upustil od popisu skutkové véty
spocivajici ,v neopravnéném stani pred vjezdem na pozemni komunikaci“ a ponechal
v rozhodnuti jen tu dast skutkové véty odpovidajici neponechani volného jizdniho
pruhu Sirokého nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy (poruseni § 25 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu). Spravni organ prvniho stupné dovodil, ze ,,z hlediska pravni
kvalifikace se na véci nic zasadniho nezménilo, Zalobce se jako provozovatel vozidla dopustil
tak jako tak prestupku podle § 125f zikona o silnicnim provozu, kdyZ v obou pripadech
naplnil stejnou skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu.“ Rovnéz proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.

Zalovany prevzal argumentaci spravniho organu prvniho stupné jako vécné spravnou.
Konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti spravné uvedl,
ze jedno poruseni povinnosti se nepodarilo prokazat, zatimco druhé bylo bezpecné
zjisténo. Za spravny povazoval i zavér, ze obé poruseni povinnosti spadaji pod
skutkovou podstatu jednoho prestupku, a proto bylo mozné rozhodnout tak, jak
/ ’ / ’ v ~ / v v v 7 / ’
spravni organ prvniho stupné rozhodl. Zalovany uvedl, ze obé poruseni pravnich
M 4 M 4 4 M M Ve / v v /
povinnosti byla projednavana jako jednolinny soubéh, avsak ve vyroku
prvostupniového  rozhodnuti  se  nakonec  objevilo  pouze  poruseni
povinnosti dle § 25 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Zalovany zastaval nazor, ze
Ve V7« vV Vv 7 7 V7 4 / V7 M v / M 4 4
,Cistsi“ formou fesent, je zastaveni rizeni o druhé Casti prestupkového jednani podle §
86 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, namisto upusténi od popisu takove skutkové
véty ve vyroku. Zalovany proto doplnil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné o zastaveni fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla podle § 125¢ odst. 1
4 4 i *Vv._/ v/ o4 v 4 4 / v
pism. k) zakona o silniénim provozu spocivajiciho v poruseni § 27 odst. 1 pism. n) téhoz
4
zakona.

Zdejsi soud shledal, ze prvostupniovy spravni organ po pravu uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku provozovatele motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu na zakladé poruseni povinnosti podle § 25 odst. 3 téhoz zakona, ¢imz
byly naplnény znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) cit. zak. Spravni organ
prvniho stupné vsak opomnél zastavit rizeni ohledné pavodné za vinu zalobci kladeného
poruseni povinnosti podle § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silnilnim provozu,
spocivajiciho ve stani ve vjezdu na pozemni komunikaci (z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci), které se nepodatilo prokazat. Tyto své zavéry uvedl pouze do odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti. Proto zalovany postupoval spravné, kdyz jednoznaéné ve
prospéch zalobce napravil pochybeni spravniho organu prvniho stupné a dast jeho
rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu zménil tak, ze z¢asti pivodné
vedené fizeni zastavil (ve véci prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 27 odst. 1 pism. n) cit. zak. a naplnéni znaka
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.k) cit. zak.). Ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu
zakazuje provést takovou zménu v neprospéch odvolatele. Podle nazoru soudu nedoslo
v posuzované véci ke zméné napadeného rozhodnuti v neprospéch zalobce (coby
odvolatele), protoze slo o zménu spocivajici v zastaveni fizeni o prestupku, ktery byl
zalobci puvodné rovnéz kladen za vinu. Vzhledem k tomu, Ze se spachani tohoto
prestupku nepodafilo prokazat, bylo na misté fizeni o ném zastavit. Takto zalovany
postupoval a v tomto rozsahu prvostupniové spravni rozhodnuti ¢asteéné zménil (fizeni
astecné zastavil). Takovy postup jednoznaéné svédli ve prospéch zalobee. Pokud by
toto udinil jiz spravni organ prvniho stupné a fizeni by zlasti zastavil, zalobce by proti
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tomuto jisté nebrojil opravnym prosttedkem, nebot by fizeni bylo zastaveno (zalobci
ku prospéchu) a uvedené poruseni § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢nim provozu by
mu nebylo dale kladeno za vinu. Z tohoto pohledu tedy nebyl Zalobci ani odrat
M / v v 4 v v 4 4 v 4
instrument opravného prostredku. Soud proto dospél k zavéru, ze namitané poruseni §
90 odst. 1 spravniho radu nenastalo. Zalovany napravil pochybeni prvostupriového
spravniho organu zménou - doplnénim vyroku o zastaveni fizeni, a dale zopakoval
puvodni vyrok o viné bez dalsitho doplnéni. Toto zopakovani jiz platného vyroku o viné
4 4 v / M M i 4 Ve v/ 4
poklada soud za nadbytelné, ale nikoliv za nesrozumitelné ¢i neptripustné. Postup
v 4 v M v 4 M M 4 4 v i 4 v 4
zalovaného nepredstavuje poruseni subjektivnich prav zalobce, ani podstatné poruseni
4 v/ 4 / 4 4 /4 4 4 v . /
ustanoveni o fizeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
vV / 4 Ve M v
pro néz by bylo nutné rozhodnuti zrusit. Vedle toho soud poukazuje na to, ze
v 4 v / / 4 4 v/ * \4 / oV
prvostupniové a druhostupniové spravni rozhodnuti tvori jeden celek a zalovany muze
4 v/ 4 M v / 4 / o o
v odvolacim fizeni napravit vady prvostupniového rozhodnuti. Z uvedenych duvoda
soud nemohl prisvédlit namitce nezakonnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti
vznesené zalobcem pfi jednani.

Zalobce v zalobé dale namital, ze napadené rozhodnuti ,se zaklada na nespravném
pravnim posouzeni zalovanym, neuplném zjisténi skutkového stavu a jako celek je
/ / / « / / / ’ . ’ ’ . .
rozhodnutim nezakonnym®. Rozhodnuti spravniho organu je nezakonné tehdy, je-li v
rozporu s pravaimi predpisy nebo bylo-li vydano vécné nepfislusnym organem (tzv.
nicotnost), a proto je proti nému pripustna zaloba ve spravnim soudnictvi. Mezi
priklady nezakonnosti lze zaradit poruseni pravidel fizeni, nedostatek pfislusnosti,
4 /4 v v /7 Ve Ve / ’ 4 /v 4 / o v 4
nezakonné prekroceni ¢i zneuziti spravaiho uvazeni nebo vady vyroku a oduvodnéni
rozhodnuti. Zalobce v$ak v zalobé zadnou z téchto skutecnosti konkrétné neuvedl. Soud
z napadeného rozhodnuti ovéfil, Ze spravni organy obou stupnt postupovaly v souladu
4 M . v/ v 4 \4 o /. .
s procesnimi pravidly a radné dostaly pozadavkum kladenym na formu i obsah
spravniho rozhodnuti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, jakymi
Uvahami byly spravni organy vedeny, z jakych podkladu vychazely a jaké skutecnosti
vzaly za prokazané. Namitku vadnosti, resp. nezakonnosti napadeného rozhodnuti
proto soud neshledal dtivodnou. Ke konkrétnim dil¢im namitkam, z nichz zalobce tuto
nezakonnost dovozoval, se soud vyjadri nize.

Prvni okruh zalobnich namitek se tykal skutkového zjisténi - zalobce vytyka spravnim
organum obou stupnd, ze skutkovy stav zjistily nedostatecné, resp. nespravné. V této
. . . Ve Y . vV7/ ’ ’
souvislosti nejprve soud pripomina zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢. . A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS, podle néhoz: ,Dokazovini ve
spravnim vizeni nestoji na legalni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organim,
jakou vahu, kterym ditkazim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzini té & oné
skutecnosti zapotrvebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny. Dokazovini ovldda zisada
volného hodnocent ditkazi.“ Zasada volného hodnoceni ditkaz{, zakotvena v § 50 odst. 4
’ 4 N4 4 4 4 4 ’ 4 N / o

spravniho radu, dava spravnimu organu prostor k tomu, aby sam posoudil, kterée dukazy
povazuje za uréujici pro svij zavér. To vsak musi ¢init v souladu se zasadou materialni
pravdy, tedy tak, aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna
se o takovy stav, ktery tvori vnitfné nerozporny a dostatecné uceleny obraz skutednosti,
* Vv Ve /v /7 . vV Vv 4 Ve M ’ v o / 4

jez pri nahlizeni jako celek umozmuji ucinit zavér bez duvodnych pochybnosti (srov.
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68).

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze spravni organy pti rozhodovani vychazely z
oznameni o spachani prestupku, fotodokumentace, vysledkt mistniho Setteni (jehoz se
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v i M 4 4 4 / Vv 1 v 4 v v/ v
zalobce ani jeho pravni zastupce neztcastnili, a¢ byl pr. zastupce k nému radné
predvolan), a z vypovédi svédku. Z prilozené fotodokumentace, ktera je soucasti

4 4 i v /4 4 i 4 o / 4
spravniho spisu, soud - shodné se spravnimi organy - bez duvodnych pochybnosti
zjistil, ze dne 13. 4. 2022 v ¢ase kolem X hodin stalo vozidlo zalobce na zpevnéné Casti
pozemni komunikace (asfaltovy ¢i betonovy povrch). Ze snimku pofizeneho ze zadni
VA i i v/ 4 4 i M v . 4 \4 v 4 */ v 4
¢asti vozidla (soucast spravniho spisu) je zfejmé, ze obé zadni kola stoji na zpevnéné

v . y . . ’ / v

vozovce, smérem vlevo od vozidla se nachazi okraj komunikace a dale pas zelené. Na
snimku pofizeném zepredu je rovnéz patrneé, ze obé kola vozidla stoji na zpevnéné plose
(asfalt, beton), a tudiz na pozemni komunikaci. Mezi Gcastniky ostatné neni sporu o
tom, ze vozidlo stalo na komunikaci, jak vyplyva i z obsahu oznameni o prestupku a
prilozené dokumentace. Oba vyslechnuti svédci navic potvrdili, ze zalobce uvedené
misto k parkovani opakované vyuzival. Svédkyné D. H. uvedla, ze vozidlo vidava na
daném misté pravidelné, svédek R. N. vypovéd potvrdil obdobné. Soud dospél k zavéru,
v / v/ M / o4 4 4 v v 4 i 4
ze skutkovy stav byl v dasti tykajici se stani pfedmétného vozidla na pozemni
komunikaci fadné a dostatené zjistén. Fotodokumentace je v tomto sméru presvédciva,
stejné jako zakres situace z mistniho Setteni. Z néj soud ovéril, ze v misté stani tak doslo
ke z0zeni prujezdnosti komunikace, kdyz tam byla zjisténa pfi mistnim Settent Sirka
vozovky jen 5,25 m.

Zalobce dale namital, Ze se prestupku a poruseni povinnosti dle § 25 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nemohl dopustit, nebot vozidlo nestalo na komunikaci, ale na casti
pozemku, ktera ma podle katastralni mapy slouzit k jinému tcelu nez pro provoz
vozidel. Z toho dovozoval, ze vozidlo nestalo v misté, kde by bylo mozné porusit
M M 4 /. M v v v / V7 i A%

pravidla silniéniho provozu (4dajné zelen nebo nezpevnéna cast komunikace, po niz se
nejezdi). Soud tuto namitku neshledal divodnou. Ztotoznil se zde s pravnim nazorem
zalovaného uvedenym na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti, na které timto v
podrobnostech odkazuje. Nelze po fidi¢i pozadovat, aby pti kazdém rozhodovani, kde
vozidlo zaparkuje, vychazel z katastralnich map nebo jinych odbornych podkladu. Ridi¢
je povinen fidit se dopravnim znaCenim, a pokud neni provoz mistné upraven
dopravnim znacenim, pak obecnymi pravidly silni¢niho provozu. Z obecné Gpravy pro

4 4 . 4 . 4 / 4 v v /
stani vozidla dle § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze na obousmérné

4 . . 4 / 4 V/V . /4 v \4 / v ./

pozemni komunikaci musi byt zachovana Sirka nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy, tedy
celkem 6 m. V projednavané véci byla zjisténa sirka komunikace v misté, kde vozidlo
stalo, pouze 5,25 m. Ridi¢, ktery zde vozidlo odstavil, tedy nemohl zachovat

v V/V 4 4 o . 14 \ v . o
pozadovanou sifku jizdnich pruht a musel si byt védom toho, ze omezuje prujezdnost
komunikace. Z prilozené fotodokumentace je jednoznaéné patrné, ze prostor, ktery
zalobce povazoval za ,nezpevnény pas“ ¢ ,nezpevnénou krajnici“ mimo komunikaci,
. / Ve /v . v 7 Vv 4 4 Vv /7 . 4
je porostly kefi a stromy, a tudiz zjevné neni urcen k parkovani. Naopak predni i zadni
kola predmétného vozidla zalobce se dle fotografii ve spise nachazi na vozovce. Na
tomto zavéru nic neméni pfipadné vytluky ¢i nekvalitni provedeni vozovky
v nékterych mistech (vydroleny asfalt, beton atp.). Namitku, ze ztéchto duvoda
nemohlo dojit k prestupku, tak soud povazuje za nedivodnou.

Soud neshledal za dGvodnou ani namitku zalobce, Ze spravni organy postupovaly v
rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz ,spravni organ dba, aby ptijaté fesent
bylo v souladu s vetejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz
1 na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly
nedtvodné rozdily“. Zalobce své legitimni olekavani zakladal na tvrzeni, Ze spravni
organy obdobné jednani (parkovani vozidel v této ulici) dlouhodobé tolerovaly a nikoho
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nepokutovaly. Z toho dovozoval, ze nemohl ocekavat, ze pravé v jeho pripadé bude
shodné jednani posouzeno jako prestupek a bude mu ulozena sankce. Soud v této
souvislosti pripomina, ze necinnost spravanich organt vudi jinym osobam nezaklada
narok jednotlivce na stejné zachazeni ani na legitimni ocekavani beztrestnosti pti
poruseni zakona. Skutkoveé okolnosti kazdého pfipadu je tfeba posuzovat individualné.
Ani z této namitky tak nelze dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud v tomto poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 12. 2014,
. 4 Ads 211/2014-36, dle néhoz, ,[i] pokud by spravni organy ponechdvaly védomé a
opakované urcité delikty nepotrestany, nemohlo by to zarucit beztrestnost dalsich prestupci,
respektive, ti by se nemohli sispésné dovolat toho, Ze jiné srovnatelné pripady poruseni zikona
ponechaly spravni organy bez stihani a trestu. Stejné tak by se nemobl stézovatel, ktery spachal
spravni delikt, domoci beztrestnosti s poukazem na jiné pripady, v nichz spravnim orgdniim
bylo znamo, Ze byl spachin obdobny delikt, avsak spravni ¥izeni nezabdjily a pokutu
neuloZily.“ Jak dale Nejvyssi spravai soud ve vztahu k § 2 odst. 4 spravniho fadu shrnul
napriklad v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢&j. 6 As 321/2018-31, ,citované ustanoveni
obsahuje celkem t7i zdsady, jimz se musi spravni orgdny pri své ¢innosti ¥idit, a sice (1) zasadu
ochrany vereiného zdjmu, (ii) zdsadu nestranného, rovného pristupu k dotcenym osobim a
(11) zdsadu ochrany legitimnibo olekdvdni ¢i opravnéné diuvéry v postupy spravnich orgdana.
Jednotlivé zasady nelze pouZivat izolované a odhliZet od toho, Ze kaZda véc, kterou spravni
organ vest, je suym zpiisobem jedinecnd. Na drubou stranu, lze-li mezi jednotlivymi vécmi
najit skutkovou i pravni podobnost, neni pochyb o tom, Ze by mély byt také podobné
rozhodovdny - a to predevsim v navaznosti na zdsadu legitimnibo olekdvini. Tuto zdsadu,
stejné jako zdsadu rovnosti ovsem nelze zamériovat s mechanickym p¥istupem k reseni
jednotlivych pripadi.”

Krajsky soud nema divod se od zavért spravnich organt odchylit a povazuje je za plné
aplikovatelné v nyni projednavané véci. Skutecnost, ze zalobce dfive za obdobné jednani
Vv oV Ve .. 4 v 4 4 /7 vV M /
postizen nebyl, nemuze zalozit legitimni ocekavani, ze ani v budoucnu nebude obdobné
jednani spravnimi organy sankcionovano. Je treba zduraznit, ze souclasti zasady
4 Vv /4 4 4 v/ . M . Vo / /e /
vyjadfene v § 2 odst. 4 spravniho radu je 1 povinnost ochrany verejného zajmu, ktery v
tomto pripadé spociva zejména v zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Nezakonné benevolentni praxe spravnich organt by sice u stézovatele (zalobce) mohla
za urcitych okolnosti vytvorit legitimni ocekavani, nicméné v projednavané véci proti
tomu hovoti priorita zachovani ochrany pravni pozice stézovatele pred pozadavkem
dosazeni objektivni legality. Navic nesmi jit o ,nezakonné“ legitimni ocekavani. Zasada
ochrany legitimniho oc¢ekavani nemtze byt vykladana tak, ze by poskytovala ochranu
jednani, které je objektivné v rozporu se zakonem. Pokud Zalobce nebyl v minulosti za
obdobné jednani sankcionovan, nelze z toho dovodit, Ze se nemuze jednat o prestupek,
a ze takové jednani nebude postizeno v budoucnu. Dlouhodoba tolerance zjisténého
stavu spravnimi organy necini z protipravniho jednani zakonné jednani. Spravni organy
. . /7 . Ve 1 * 4 4 M * v /4
jsou povinny konat v souladu se zakonem, 1 kdyby uréité jednani v minulosti prehledly.

Soud proto uzavira, ze dlouhodoba tolerance urcitého jednani ze strany spravnich

4 o 4 4 ’ v \4 B 4 A ’ . / .
organu nezaklada zavér o tom, ze takové jednani je v souladu s pravem. Jinymi slovy,
skutenost, ze spravni organy uréité protipravni jednani dlouhodobé netrestaly,
neznamena, ze takové jednani je pripustné. Jednotlivec ma povinnost respektovat pravni
tad, a pokud tuto povinnost porusi, maji spravni organy nejen opravnéni, ale i povinnost
protipravni jednani postihnout.
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Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze spravni organy nezohlednily, zda vozidlo
objektivné omezilo provoz na komunikaci, kdyz dajné nezasahovalo do ,télesa
vozovky®. Zalobce z této skuteénosti dovodil, Ze nemohlo dojit k naplnéni materialni
stranky prestupku. Tato namitka neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010
Sb. NSS, uvedl, ze ,[1]ze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formalni znaky jsou
oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidalni znak
prestupku, nebot’ porusuje &i obroZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru viak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materidalniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz
je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndanim fyzické osoby. Pokud se k
okolnostem jednant, jez naplni formalni znaky skutkové podstatry prestupku, pridruzi takové
dals{ vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen
pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a
takové jednani potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek.”

Krajsky soud se v této otazce ztotoznuje se zavéry spravniho organu prvaiho stupné (viz
str. 5 a 6 rozhodnuti) 1 zalovaného (viz str. 10 napadeného rozhodnuti). Materialni
stranka prestupku byla mimo jiné naplnéna tim, ze v disledku odstaveni vozidla zalobce
4 M M * */V V/V / 4 VvV Ve /7 o 4
na pozemni komunikaci, jejiz $itka v daném misté ¢ini jen 5,25 m, nezustal zachovan
jizdni pruh o minimalni Sifce 3 m pro kazdy smeér jizdy, jak to vyzaduje § 25 odst. 3
silni¢niho zakona. Vzhledem k tomu, ze se jedna o obousmérnou mistni komunikaci,
musel nutné nastat stav, kdy byl volny prostor pro prujezd ostatnich vozidel omezen.
Takova situace objektivné ohrozuje plynulost provozu a muze znemoznit napt. akutni
prujezd vozidel integrovaného zachranného systému. Vzhledem k tomu, ze v dané
lokalité neni chodnik, mutze dochazet i k ohrozeni bezpecnosti chodct, kteri
komunikaci zjevné vyuzivaji. Chranénym zajmem tak neni jenom plynulost provozu,
ale 1 bezpe¢nost chodct. Skutecnost, ze jde o mistni komunikaci, po které se pohybujt
v /v v /4 /4 M 4 4 Ve
prevazné obyvatelé dané lokality, neni relevantni. Pokud by bylo pfistoupeno na
argumentaci zalobce, znamenalo by to, ze na obdobnych komunikacich by bylo mozné
vozidla odstavovat libovolné, bez ohledu na dopravni predpisy. To je nepfijatelné.
Zalobce se tedy myli, pokud se domnival, ze svym jednanim nikoho neohrozil ¢i
neomezil, nebot k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje ohrozeni
chranéného zijmu (alesponi v mife nepatrné), aniz by k nasledku skute¢né doslo (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23). V
. 4 4 v/ v **V_V 4 4 ' 4 Vv 4 v

projednavaném pripadé nebyly zjistény zadné okolnosti, které by snizovaly zavaznost
zalobcova jednani natolik, aby nebylo mozné ho povazovat za prestupek.

Zalobce dale namital, ze neni zfejmé, pro¢ spravni organy zahajily fizeni pouze vici
nému, zatimco vuli jinym osobam (jejichz vozidla vulici stala) nebylo takto
’ M 4 M /4 ./ v/ 4
postupovano. V tomto ohledu soud konstatuje, ze podle spisového materialu bylo tizeni
zahajeno na zakladé konkrétniho podnétu, prficemz vozidlo zalobce mélo v ulici
puvodné jen blokovat vjezd na komunikaci od jiné nemovitosti. K divodim, pro¢
v/ 4 N o Ve +° / Ve 1:Vo oV . V. b 4
nebylo tizeni vedeno 1 vudi jinym ridicam, se soud nemuze vyjadrovat, nebot to neni
predmétem tohoto fizeni.

K posledni namitce zalobce, kdy poukazoval na napjaté sousedské vztahy a motivaci
sousedl k podnétu a vedeni spravniho fizeni, soud uvadi, ze se nelze blize k témto
okolnostem vyjadfit, protoze nejsou pravné relevantni pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti. Predmétem tohoto fizeni je posouzeni, zda doslo k naplnéni
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skutkové podstaty prestupku kladeného zalobci za vinu, a nikoliv hodnoceni osobnich
vztahl mezi obyvateli dané lokality.

VL. Zavér a naklady tizeni

Optikou shora ucinéného vykladu je zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z ramce
zakonem stanovenych pravnich hledisek, kdyz v odtvodnéni rozhodnuti jsou spravné
o7 7 ’ 7 . . 7 i . . \4 4 / /4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych
dikazl. Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu se spravnim fadem. Soud neshledal ve
4 4 v/ /7 N/ 4 4 4 4 v 4 4

spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, a pro ktera by musel spravni rozhodnuti zrusit.

Soud neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodd dtvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodut nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.r.s. zamitl.
Vyroky IL. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v vV Vv v/ 7/ 4 / vV Vv 4 4 4 4 o
s.f.s., kdyz zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / vV / v / M 4 v/ 4 /4 M vV / IV 4
fizeni, a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
- :
¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph. D., v. r.
samosoudkyné



