C.j. 30 Af 44/2025 - 327
30 Af 45/2025 - 97

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobct: a) Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.
sidlem Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha 7
zastoupen advokatem Mgr. Josefem Hlavickou
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

b) Metrostav TBR a.s.
sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8

proti )

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

za ulasti: EUROVIA CZ as.

sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4

viizeni ozalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného  ze dne 23.9. 2025,
¢ j. UOHS-36155/2025/162, o navrzich zalobcu na priznani odkladného Géinku zalobé

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 44/2025
a sp. zn. 30 Af 45/2025 se spojuji ke spole¢nému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 30 Af 44/2025.

II. Navrhy obou zalobct na priznani odkladného Géinku se zamitaj.

IOI.  Kazdy ze zalobcd je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné soudn{
poplatek za navrh na ptiznani odkladného uéinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, a to do 3 dnti
od pravni moci tohoto usnesen.

Odtivodnéni;

Zalobce a), tj. Technickd spriva komunikaci hl. m. Prahy, a.s. (dale téZ ,TSK“ nebo
,zadavatel®), uzavrel se zalobcem b), tj. Metrostav TBR a.s. (dale téz ,Metrostav® nebo
»zhotovitel), dne 18. 1. 2022 smlouvu o dilo na vefejnou zakazku nazvanou Rekonstrukce
soumosti{ Liberisky most, Praba7 a8 Dilo mélo spocivat - zjednodusené teceno -
ve vyprojektovani a nasledném provedeni rekonstrukce komunikace a pfestavby mostnich
objektt ulice Libensky most v Praze. Na této ulici se nachazi nékolik ptvodnich mosta.
Z nich dva hlavni - most pfes Vltavu V009 a inundani most pres byvalé slepé rameno
Vltavy X-656 - které navrhli architekti Pavel Janak a Frantisek Mencl, jsou povazovany
za architektonicky cenna dila. V pribéhu realizace vetejné zakazky se ukazalo, ze
rekonstrukce se zachovanim stavajicich mostnich obloukt podle puvodniho zadani vefejné
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zakazky nebude mozna a ze bude misto toho nutné nahradit oba mosty jejich tvarovymi
replikami.

Osoba zGclastnéna na rizeni, ktera se drive neuspésné uchazela o tuto vefejnou zakazku,
tj. EUROVIA CZ as. (dale téz ,Eurovia“ nebo ,navrhovatel®), podala dne 19. 3. 2024
alovanému, tj. Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dile té2 ,UOHS®), nivrh
na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy o dilo, protoze podle ni byla tato smlouva podstatnym
zpisobem zménéna a obé smluvni strany nadale postupuji podle jeji nové verze. UOHS
vydal dne 30. 6. 2025 rozhodnuti & j. UOHS-24290/2025/500, jim% obéma Zalobctim
zakazal (podle § 264 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek) plnit
smlouvu o dilo v rozsahu zmén odpovidajicich studii Liberisky most, Praba 7 a 8, ¢ akce
999984 Dopravné - architektonickad studie Liberiského soumosti pro potreby zakdzky design &
build, verze 3 zedne 1. 12. 2023, schvilené usnesenim Rady hlavniho mésta Praky ¢ 2966
zedne 18. 12. 2023 (dale téz ,zdkazové rozhodnuti“). Rozklad Zalobcl proti uvedenému
rozhodnuti zamitl predseda UOHS rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,napadené
rozhodnuti“ nebo ,rozkladové rozhodnuti). Zalobci se u Krajského soudu v Brné
domahaji jeho zruseni zalobami podanymidne 3. 11.2025 [zalobce a)] a21.11.2025
[zalobce b)].

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdeéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze predseda senatu usnesenim spojit
ke spolecnému  projednani. Jelikoz zalobami vedenymi pod sp.zn. 30 Af 44/2025
a sp. zn. 30 Af 45/2025 napadaji dva ruzni zalobci totéz spravni rozhodnuti, rozhodl soud
tak, ze zaloby spojil ke spole¢nému projednani.

Se zalobami spojili oba zalobci navrh, aby jim soud pfiznal odkladny Gcinek.

Zadavatel popsal na prvnim misté zavaznou Gjmu, kterou spatfuje v tom, ze v soucasné
dobé se snazi pomoci pravnich analyz vylozit neprezkoumatelné napadené rozhodnuti, aby
.. M v v v 4 v 4 4 / v v 4

zjistil, Ceho presné se zakaz plnéni smlouvy ma tykat. Proto musel vydat pokyn k preruseni

v / 4 4 v v Ve M v 7 /4 i \4 / / Ve i
veskerych stavebnich praci na mosté X-656 a prerusil projekcni prace a inzenyrské Cinnosti
ve vztahu k ostatnim ¢astem stavby, které mtizou byt z dvodu prodlevy i zcela zmateny.
V disledku preruseni realizace zakazky mu vzniknou dodatecné naklady. Jedna se zejména
o naklady na konzervaci stavby, najeji zajiSténi vcéetné ostrahy stavenisté a nasledné
naklady na jeji od konzervovani, které podle analyzy zhotovitele ¢ini vice nez 6 mil. K¢é

vV /v v 4 \4 VWA 4 v v 4 4 4 o v /
mési¢né. Dale zalobce namita naklady ohledné predani a uhrazeni rizné rozpracovanych
dokumentd ze strany zhotovitele, pfiCemz namita i riziko, ze v ptipadé nového zadani

v o / 4 4 /- v/ / Vv / 4 o
verejné zakazky nebude o takovou zakiazku zijem, prip. za cenu zvysenych nakladu.
Zalobce dale popisuje jako negativni dusledky zptsobujici pro néj zavaznou Ujmu: (i
naklady naanalyzu dusledkt napadeného rozhodnuti, (i) naklady spojené s prutahy
a komplikacemi rekonstrukce, (iii) nutnost provést nova zadavaci fizeni, (iv) riziko
dastecného nebo Uplného zmareni vysledka dosavadnich jednani, (v) vicenaklady v pripadé
zhorsenti stavu konstrukei, pricemz vétsinu z nich odhadem vycisluje na minimalné stovky

./ Ve 1 v 4 4 \4 4 /7 vV . v 7 /- . 4 b4

tisic ¢i miliony korun. V doplnéni navrhu zalobce uvadi, ze finan¢ni jma je nevratna, nebot
mu ji nikdo neuhradi. Zalobce téz namita znacnou reputaéni Gjmu.

Dle zalobce naopak navrhovateli ani jinym osobam nemuze ptiznanim odkladného G¢inku
v/ JAa M b4 4 4 7 v/ 4 / o \4 v

zadna Gjma vzniknout, nebot nova zadavaci rizeni na vystavbu mosti budou a vzdy méla
byt realizovana. Kvuli preruseni projekcnich praci spise hrozi, ze budou nové soutéze
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vyhlaseny pozdéji. Pfiznani odkladného 0linku zalobé neni v rozporu s dilezitym
vV o / /. bl vV . / /4 v /v 4 VvV / \4
verejnym zajmem, nebot vefejny zajem na ochrané hospodarské soutéze byt ohrozen
nemuze, protoze veskeré zmény smlouvy probéhly postupy prfedvidanym je touto
smlouvou, ostatni zmény zalobce vzdy planoval realizovat na zakladé samostatnych
zadavacich fizenije v zijmu hlavnitho mésta Prahy adotéenych méstskych ¢asti, aby
rekonstrukce Libeniského soumosti probihala co nejrychleji, bez zasadnéjsich komplikaci
a prutahu. Jde o projekt financovany z vetejnych prostredku a o klicovou dopravni stavbu,
v M 4 M o 4 4 M V. _/ M M 4 vVv/ 4 4
pres kterou vede tramvajova, individualni silni¢ni, cyklisticka a pési doprava. S tim se také
./ v/ o Ve / vV . 4 /& v/ I vV Ve 4 v 4 .V
poji dalsi dulezité verejné zajmy, napriklad zajem na ochrané zivotniho prostredi, kvalité
prostredi ¢i pohodé bydlent, estetické zajmy (okoli hyzdici stavenisté) apod.

Zhotovitel v navrhu na odkladny tcinek tvrdi, ze nent jasné, éeho se zakaz plnéni Smlouvy
tyka, coz zcela paralyzovalo realizaci verejné zakazky (poukazuje na pokyny spravce stavby
k preruseni praci ze zari a listopadu 2025). Strany smlouvy se nemohou pohnout z mista,
aniz by se vystavily vyznamnym pravnim rizikim (nejen v civilni ale i v trestni oblasti). To
M /4 v / / V v/ 4 4 4 4 v 4
jde na ramec toho, co zalovany zamyslel, a zadné spravni rozhodnuti by nemélo vyvolavat
takovyto stav. Zalobce téZ namita, ze mu napadené rozhodnuti zpusobuje reputacni 4jmu,
VeV v v/ / 4 4 v M Ve Ve 4 4 4 / Ve \4
priCemz on zadny pravni predpis neporusil. Priznani odkladného uéinku dle zalobce
oV o i / v/ 4 4 bd 4 v 4 4

nemuze zpusobit 4jmu zadnym osobam, nebot zakaz plnéni dopada pouze na zadavatele
a zalobce. Dale uvadi, ze pfiznani odkladného ucinku zaloby neodporuje dilezitému
verejnému zajmu. Naopak, jeho neptriznani by bylo v rozporu s vefejnym zijmem, nebot
nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti muze zpusobit 4ymu iobyvatelam
hlavntho meésta, protoze je pres Libensky most preruSena tramvajova doprava a nahradni
autobusova doprava tuto nemuze nahradit.

Zalovany ani osoba nafizeni zlcastnéna s priznanim odkladného ucinku nesouhlasi,
protoze pro to podle nich nejsou splnény podminky, coz obsahle odavodruji.

Krajsky soud vyhodnotil oba navrhy na pfiznani odkladného éinku jako nedtivodné.

Odkladny 0¢inek ze zakona se pravidelné poji s tzv. fadnymi opravaymi prostfedky, napft.
s odvolanim. Naproti tomu u zaloby ve spravnim soudnictvi je priznani odkladného 4¢inku
institutem mimoradnym a zavisi na uvaze soudu. Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zjistuje soud splnéni dvou zakonnych
v o / / v / o 4 \4 M v/ v v / Ve
predpokladt: 1) vyrazného nepoméru 0jmy zplsobené zalobci v ptipadé, ze ucinky
4 4 v re v o T /
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam,
pokud by Gcinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven 2) absenci rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.
Povinnost tvrdit a osvédcit vznik 4jmy ma zalobce. Ten musi konkretizovat, jakou 4jmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje, pripadné navrhnout k prokazani svych tvrzeni dikazy (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76). Hrozici ujma musi
M 4 4 M 4 / 4 4 / 4 v 4 4 4 i i
souviset s pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti a musi byt zavazna a realna, nikoliv
pouze hypoteticka ¢i bagatelni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢j.
6 Afs 73/2014-56). Vyznamnou bude Ujma spise tehdy, pokud: a) nebude mozno
po pripadném zruseni spravniho rozhodnuti v podstatnych ohledech navratit v ptivodni
stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady; nebo b) ptjde sice o nasledky vratné ¢i napravitelné,
v / 4 v o /7 vV M /v / A% Ve / 4 . Ve v
av$ak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté,



12.

13.

14.

15.

16.

4 30 Af 44/2025

fungovani, ¢innosti apod. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 1.7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

V daném ptipadé zalobci povinnost tvrzeni splnili a dikazni bfemeno unesli, nebot
osvédcili (v mire potfebné pro rozhodnuti o odkladném aéinku), ze jim v dusledku
napadeného rozhodnuti hrozi urcité nepriznivé nasledky. Soud nyni stru¢né shrnuje, jak
na jednotliva tvrzeni o vazné 4jmé nahlizi.

Ujma hrozici samotné TSK mé spoéivat v nakladech, které bude muset uhradit Metrostavu
jako zhotoviteli dila. Jde o naklady na neproduktivni das zaméstnancu a vyrobnich
prostredku, na jejich pfesun, na zajisténi stavenisté, na zakonzervovani stavby a jeji ostrahu,
na jiz potizeny stavebni material a najem stavebnich prostfedkt atd. Metrostav na pokyn
spravce stavby tyto naklady odhadl na zhruba 6 mil. K¢ mési¢né. TSK sice v navrhu tvrdi,
7e jde pouze o naklady souvisejici s mostem X-656 as premosténim ulice Storchova
a Voctatova, ale v analyze se hovofi o Dile jako celku. Da se tedy predpokladat, ze obsahuje
i nékteré dal$i naklady, naptiklad na predani dokumentd, ktere TSK v navrhu uvadi
samostatné a odhaduje je na stovky tisic az miliony korun. Na druhou stranu analyza sama
upozornuje, ze zpracovatel nemél k dispozici kompletni podklady ani se mu nepodatilo
kontaktovat vSechny subdodavatele, takze castka muze byt ve vysledku vyssi. Kromé toho
poukazuje TSK jesté na dal$i naklady, které v analyze zcela jisté zahrnuty nejsou, napriklad
na vypsani nové vefejné zakazky, nanova jednani se subjekty dotlenymi projektem
(naptiklad se spoleénosti Ceské ptistavy, a.s.) & na prace souvisejici s moZnym budoucim
zhorsenim stavu konstrukei v ulici Libenisky most vyzadujici okamzity zasah. I ty odhaduje
TSK na stovky tisic az miliony korun.

Zalovany 1 osoba zi¢astnéna na fizeni tyto naklady zpochybnuji jako neprokazané. Krajsky
soud ale pristoupil k hodnoceni véci pragmaticky. Nema smysl popirat, ze okamzité
zastaveni praci na takto velké zakazce vyvola obrovské naklady. Cast z nich TSK osvédéila
alespon analyzou opattenou od zhotovitele, jehoz odhady se na prvni pohled nejevi jako
premrsténé. Pro posouzeni existence hrozici Gjmy je tento podklad dostateény. Krajsky
soud tak bude pfisvém hodnoceni vychazet z toho, ze TSK hrozi Gjma predstavovana
4 / Ve o4 Ve M v/ v M 1 o vV 7V v
naklady ve vysi dosahujici pfinejmensim nékolika miliont korun mésicné.
Naproti tomu za vaznou ujmu, ktera by mohla oduvodnit pfiznani odkladného uclinku,
\4 M .. v v / 4 / 4 v 4
nepovazuje soud nejistotu stran ohledné toho, co vSechno pokryva vydany zakaz plnéni
smlouvy. Této nejistoty by je odkladny Ucinek jednoduse nemohl zbavit. Verejnopravni
4 v 4 v/ v Ve /4 4 4 / Ve i / Ve / M
zakaz plnéni smlouvy by v pripadé pfiznani odkladného tcinku sice nebyl 4¢inny, ale - jak
4 v / / A v 4 i /4 / 4 i 4 o
spravné poukazala ve svém vyjadfeni Eurovia - zakazové rozhodnuti by i nadale zustalo
pravomocné, pricemz ze zakona vyplyva, ze by tim padem zpusobovalo neplatnost
uzavrené (zmény) smlouvy od samého pocatku (viz § 264 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek). Plnéni ze smlouvy v jeji soucasné podobé by tak sice jiz
nehrozilo sankénimi nasledky, byla by zde vSak stale nezanedbatelna rizika
soukromopravni. Plnéni na zakladé neplatné smlouvy by mohlo predstavovat bezdivodné
obohacenti, jez by bylo v budoucnu mozna nutné vracet. Strany by tedy nemohly jen tak
ukondit pravni analyzu dusledkd vydaného rozhodnuti, ale musely by 1 nadale fesit otazku,
/ \A i M v 4 / 4 4 4 4
na které ¢asti smlouvy, respektive plnéni, vydané rozhodnuti dopada a které smluvni
zavazky tak mezi nimi zGstavaji v platnosti a které nikoliv.

Soud nepristoupil ani nato, ze by vdusledku zakazového rozhodnuti hrozila dplna
paralyza realizace verejné zakazky. Oba zalobci shodné uvadéji, ze v soucCasné dobé
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analyzuji dopady zakazového rozhodnuti na uzavtenou smlouvu, pri¢emz vysledky této
analyzy nelze predjimat. Neni vylouceno, ze fadu ptipravnych praci bude stale mozno
provadét, protoze jejich podoba bude stejna bez ohledu na to, podle jaké ,verze“ smlouvy
se bude postupovat. A pokud by zadavatel a zhotovitel nechtéli béhem soudniho fizeni
marnit Cas, ale chtéli by ¢init smysluplné kroky kco nejrychlejsi realizaci stavby
Libenského soumosti (mj. proto, aby zkratili celkovou dobu dopravnich omezeni), mohou
se zameéfit na ty stavebni etapy, kterych se zakazové rozhodnuti zcela jisté nedotyka. Muze
to byt napt. stavba provizorniho mostu pres Vltavu, ktery ma doc¢asné suplovat roli mostu
V009 po dobu jeho rekonstrukee.

Ani k reputa¢ni Gjmé Zalobc krajsky soud prihlizet nebude. Zalobctim sice jisté muze
hrozit negativni publicita, to viak vyplyva jiZ ze samotného faktu, e Utad pro ochranu
hospodarské soutéze pravomocné rozhodl o zakazu plnéni smlouvy a oznalil ve svych
rozhodnutich postup smluvnich stran jako nezakonny. Reputacni dopad tedy nijak
nesouvisi s tim, zda zhotovitel musi zastavit prace na dile, ¢i nikoliv. Pfiznani odkladného
ucinku by tuto 4ymu nemohlo snizit, natozpak odvratit. Snad ledaze by zalobci pfiznani
odkladného 4éinku v médiich dezinterpretovali v tom smyslu, ze jim soud dal za pravdu
a e zavéry UOHS jiZ prezkoumal a revidoval, oviem nic takového se od subjekt, jimz
najejich reputaci zalezi, neda ocekavat. Strucné reCeno, tento typ ujmy nema
pro rozhodovani o odkladném uéinku zadnou relevanci.

Krajsky soud nebude brat v dvahu ani dopravni komplikace, na které zalobci poukazuji.
Predné je treba fici, ze k dopravnim omezenim na Libenském soumosti doslo jiz davno pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Nejsou tedy dusledkem zakazu plnéni smlouvy, ale toho,
ze zhotovitel jiz zahajil nékteré stavebni prace a zejména, ze stav inundaéniho mostu X-656
byl v lednu 2024 oznaden za havarijni a zhotovitel jej v dubnu 2024 zboural. Podle verejné
dostupnych zdroja jsou aktualné omezeni fesena tim, ze tramvajova doprava pres Libenske
soumosti je nahrazena dopravou autobusovou, nékteré tramvajové linky jsou odklonény
do jinych tras a najezd pro automobily a cyklisty na Libenské soumosti mimo zboreny
inundani most je veden wulicemi Storchova a U libetiského mostu  (viz
napf. https://libenak.capta.cz/jak-cestovat/). Dopravni situace jisté neni optimalni,
nicméné s dopravnimi omezenimi se v souvislosti s planovanou rekonstrukei od pocatku
pocitalo, tézko lze proto hovotit o néjake prekvapivé situaci ¢i o hrozicim dopravnim
kolapsu. Pfiznani odkladného uéinku by teoreticky mohlo zhotoviteli umoznit, aby
pokracoval v nékterych nyni zakazanych projektovych ¢i stavebnich pracich a tim neptimo
zkratit celkovou dobu trvani dopravnich omezeni. Nicméné vzhledem ktomu, ze
dokonéeni rekonstrukce Liberiského soumosti se podle ptivodnich odhadt predpokladalo
nékdy v roce 2030, mluvime tu o nejistych dasledcich v pomérné vzdalené budoucnosti.
Odkladny uéinek by naproti tomu zcela jisté nemél zadny bezprostredni dopad
na prujezdnost Prahy v soucasnosti. Totéz lze fici k (blize nespecifikovanym, ale jisté
snadno predstavitelnym) dopadim na zivotni prostredi, na kvalitu prostredi a pohodu
bydleni ¢i na estetické zajmy.

Souhrnné krajsky soud konstatuje, ze jedina bezprostfedné hrozici vazna Gjma, kterou se
v o Ve eV 4 / 4 v v v / Ve o
zalobcum podarilo uspokojivé prokazat a ktera zaroven plyne bezprostfedné z Gcinku
napadeného rozhodnuti a je resitelna priznanim odkladného Gc¢inku zalobé, jsou naklady

v ’ ’ ’ . . v vV o+ v Ve v
vynalozené na zastaveni praci a na konzervaci stavby, jez by zfejmé musel vynalozit zalobce
a), tedy TSK.
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Pokud jde o Gjmu hrozici jinym osobam, krajsky soud souhlasi s osobou zicastnénou
na tizeni, ze takovymi osobami jsou vsichni potencialni uchazedi o vetejnou zakazku, jez
by spocivala ve vyprojektovani a realizaci nové verze Libenského soumosti (zahrnujici
demolici a nasledné vybudovani novych mosta V009 a X-656 v podobé tvarovych replik).
Sama osoba zic¢astnéna na fizeni, tedy Eurovia, prohlasuje, Ze by o Gcast v zadavacim fizeni
na takovouto zakazku méla zajem. I v pripadé potencialnich soutézitelt lze vysi jejich 4jmy
jen odhadovat. Pokud by se mélo jednat o celou vefejnou zakazku, véetné vystavby novych
objektt, 1ze souhlasit se zZalovanym, ze by $lo o zakazku, jejiz hodnota by se pohybovala
v fadech miliard korun a tomu odpovidajici zisk by tedy byl patrné vyssi nez hodnota Gjmy,
kterou popisuje zadavatel.

Soud nicméné zvazoval, zda by pomér Gjmy hrozici zadavateli a Gjmy hrozici osobé
z(lastnéné na rizeni (poptipadé dal$im zajemcim o verejnou zakazku) nemohl byt odlisny,
pro zadavatele pfiznivéjsi, pokud by soud ptiznal odkladny Géinek zalobé pouze
v omezeném rozsahu. Sam zadavatel v Zalobé zmiruje, ze stéZejni je pro néj v tuto chvili
pokracovat v projektovani mostu V009 pfes Vltavu (a na néj navazujicich konstrukei)
asmérovat k ziskani stavebniho povoleni. Pokud by soud formulaci rozhodnuti
o odkladném 0¢inku toto umoznil, pak by vyloucil do budoucna moznost vypsat verejnou
zakazku pouze na tuto cast dila (tedy na Cast design). Projekéni prace tvoti zpravidla podle
zkuSenosti soudu jen zlomek celkové hodnoty zakazky na stavebni dilo. Za této konstelace
by se jiz dalo uvazovat o tom, zda by finanéni 4jma zptsobena zalobci v pfipadé, Ze uéinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, nebyla ve vyrazném nepoméru k 4jmé hrozici
potencialnim uchazecim o verejnou zakazku, kdyby v dusledku pfiznani odkladného
Uc¢inku nemohla byt zakazka vypsina jen na dokonceni projektové dokumentace (a s tim
souvisejici inzenyrské prace), zatimco o jeji stavebni cast by se nadale mohli zajemci
v budoucnu uchazet.

Soud ale v téchto Gvahach nepokracoval dale, nebot dospél k zavéru, ze neni predevsim
splnéna druha z vyse uvedenych zakonnych podminek. Ptiznani odkladného déinku totiz
stoji v cesté dva dulezité vefejné zajmy, a to konkrétné vetrejny zajem na hospodarném
vynakladani verejnych prostredk a vefejny ziajem naférové atransparentni soutézi
o verejné zakazky a na jeji G¢inné ochrané.

Pokud jde o hospodarné vynakladani vefejnych prostredkd, jak uz soud od vyse vysvétlil,
pokud by nakonec zalobci za pravdu nedal a napadené rozhodnuti nezrusil, zustaly by
zmény smlouvy odilo mezi zadavatelem azhotovitelem, nakteré dopada zakazove
rozhodnuti, neplatné, ato od samého pocatku, tedy od okamziku jejich pfijeti. Strany
smlouvy by se v takovém pripadé musely néjakym zptisobem vzajemné vyporadat, zejména
si vratit bezdivodné obohaceni tam, kde to bude mozné. Tato vzajemna plnéni vykonana
bez pravniho duvodu by se jesté navysila o veskeré prace, jez by soud nyni pfiznanim
odkladného 4¢inku umoznil provést. Pravdépodobné by to téz vyvolalo spory o to, zda
naopak nebyla tato plnéni priznanim odkladného ulinku zaloby legitimizovana. Vznikla
by tim jesté vyrazné komplikovanéjsi pravni situace, nez jaka jiz v dusledku vydani
zakazového rozhodnuti nastala. To podle nazoru soudu neni ve verejném zajmu, ale ani
v zajmu samotnych smluvnich stran.

Co je jesté dulezitéjst, podle krajského soudu by pfiznani odkladného Gcinku poprelo smysl
/ Vv 4 4 4 4 4 v 4 . ’ M 4 4

a ucel zakazového rozhodnuti. Cilem zakazu plnéni smlouvy je zabranit smluvnim stranam,

aby pokracovaly v plnéni smlouvy uzavtené bez fadné soutéze o verejnou zakazku
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vyzadované zakonem. Sekundarné pak ma pfimét zadavatele, aby od pozadovaného plnéni
bud’to ustoupil, nebo aby je poptaval pravé formou vypsani verejné zakazky. Rozhodovini
o ulozeni zikazu plnéni smlonwvy na verejnou zakdzku ... ma smysl jediné tehdy, nebude-li

smlouwva na verenou zakdzku v mezidobi zkonzumouvina (srov. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 11. 2019, ¢&j. 62 Af 85/2019-91).

V nynéjsim pripadé, pravda, nehrozi uplné zmareni vySe vymezeného tlelu zakazového
rozhodnuti, protoze stavebni Cast zakazky by nebylo mozno s ohledem na jeji ¢asovou
narocnost plné dokoncit (zkonzumovat) pred skoncenim soudniho ftizeni. Nelze ale
vyloucit, ze by zhotovitel mohl splnit projektovou a inzenyrskou fazi zakazky. Uz tim by
se povaha vetejné zakazky podstatné zménila, protoze by bylo mozno vefejné soutézit jiz
pouze samotnou realizaci vyprojektovanych a ifedné povolenych staveb. A to v situaci,
kdy pavodni koncepce design & build predpokladala jediného zhotovitele, ktery odpovida
za vzajemnou provazanost obou fazi. Naproti tomu nyni by zhotovitel ziskal podstatnou
vyhodu, nebot by si mohl projekt vytvorit takfikajic ,na télo“ a ztizit tim férovou soutéz
ostatnim uchazecum, kteti by ale zase na druhou stranu neodpovidali zadavateli za kvalitu
M M c /7 M 4 v v/ 4 /. v Ve i Ve /4 4
projektu a mohli by na cizi projekt svadét pripadné netspéchy ¢i komplikace pfi budovani
dila. Nelze samozfejmé vyloudit, ze tyto nezadouci dusledky nakonec stejné nastanou
a k rozdéleni zakazky na ¢ast projektovou a cast stavebni dojde, jelikoz projektova ¢ast je
podle vseho v pokrocilé fazi rozpracovanosti. Odkladny tcinek, byt i pfiznany v néjakém
4 4 / 4 v i
omezeném rozsahu, by ale k takovému vysledku vedl s vysokou mirou pravdépodobnosti,
hranidici s jistotou.
Ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. sice nepocita s tim, ze by se zavaznost zjiSténého verejného
/7 v 4 / A" M /. v 4 / 4 i
zajmu méla porovnavat s jmou hrozici zalobci, Gstavné konformni vyklad zakona si
i / v 4 vV 4 4 v/ 4 M i v 4 4 4 4
nicméné takové poméfovani zada, jsou-li ve hre zakladni prava asvobody (usneseni
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb.
NSS). Bylo by mozné diskutovat o tom, zda je tato podminka splnéna v nynéj$im pripade,
kdy zalobcem je akciova spolecnost stoprocentné vlastnéna hlavnim méstem Prahou, tedy
v o 4 4 4 i / v v v M 4 /4 v 4 o
verejnopravni korporaci. Soud nicméné vysel z toho, ze vlastnické pravo vsech vlastnika je
rovnocenné a zaslouzi si stejnou ochranu. Dospél ovsem k zavéru, ze v daném pripadé
identifikované vefejné zajmy prevazuji nad ochranou zakladniho prava zalobce a) vlastnit
a uzivat sviij majetek.

Nastolit priznanim odkladného uéinku stav, jako by zakazové rozhodnuti nebylo dosud
vydano, by zcela poprelo vsechny predchozi kroky zalovaného a umoznilo by zadavateli
a zhotoviteli pokracovat v plnéni smlouvy o dilo pravé tim zplisobem, ktery napadené
rozhodnuti oznacuje za nezakonny (obdobné, vevztahu odkladnému Géinku vaci
rozhodnuti o zruseni opravnéni k vykonu cinnosti na finanénim trhu, srov. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023, sp. zn. 11 A 117/2023; citovano dle Vetesnik,
V., Verejny zajem na nep¥izndni odkladného vicinku Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
ve spravnim soudnictvi, Cofola 2024, Cast 9, Vefejny zajem v kontextech spravniho prava,
sbornik z konference; dostupné online
na https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2024/ cofola-2024-09.pdf). Zalovany v této
souvislosti spravné poukazuje na princip presumpce spravnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti. Nidim nerusené pokraCovani v realizaci vefejné zakazky navzdory
pravomocnému zakazu by zasadnim zpusobem snizovalo divéru vefejnosti v existenci
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férové hospodarské soutéze v Ceské republice. Z téchto dévodt nemohl krajsky soud
odkladny 0¢inek zalobé pfiznat.

Krajsky soud nicméné zvazil i alternativni navrhy obou zalobct na prednostni projednani
v . .. v 4 v 4 4 v/ 4 Vv Ve eV e
véci arozhodl se jim vyhovét. Brzke skonceni soudniho fizeni totiz vhodnéji zajistuje

% 7 1 /7 IV o 4 /. o v/ . Vo / /& o /4
vyvazeni 4jmy hrozici zalobcim a soukromych zajmu dalsich osob i verejnych zajmu, ktere
M v V.o 4 v /4 o v 4 / 4 v
jsou ve hre. V tom soud spattuje zavazné duvody predpokladané zakonem (§ 56 odst. 1 s. f.
s.). Rozhodnuti soudu ve véci samé tak lze oéekavat nejpozdéji do Sesti mésicti od podani
pozdéjsi z obou zalob.

Pokud jde o vyrok I tohoto usneseni, navrh na priznani odkladného 4¢inku ve spravnim
soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatka zpoplatnén castkou 1 000 K¢.
Poplatkova povinnost nicméné vznika teprve dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto [srov. analogicky §4 odst.1 pism.h) zakona ¢.549/1991 Sb.,
osoudnich poplatcich, ktomu viz blize usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, &. 1 As27/2012 - 32]. Proto soud musel ulozit v tomto rozhodnuti
povinnost uhradit soudni poplatek obéma zalobctm. Jelikoz zalobce a) jiz prislusnou castku
zaplatil na Gcet soudu, soud ji na soudni poplatek zapocte a zalobce jiz nic dalstho hradit
nemusi. Naproti tomu zalobce b) dosud castku 1 000 K¢, kterou by bylo mozno zatic¢tovat
na thradu soudniho poplatku, nezaplatil. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny do 3 dnu od pravai moci tohoto usneseni. Nebude-li poplatek uhrazen
fadné a véas, bude pohledavka statu predana k vymahani celnimu uradu.

Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem naudet soudu cEislo: 3703 -
5720621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 3039004425.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

Brno 3. 12. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



