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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce : X.X.
bytem Y.Y.
proti
zalované: Ceska advokitni komora

sidlem Nirodni 16, Praha 1, PSC 110 00

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ceské advokatni komory ze dne 27. 9. 2024, &. j. 10.01-
000146/23-0010,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét a vymezeni sporu
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Zalobce se podanou Zalobou domaihal pfezkoumani rozhodnuti Zalované oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovana rozhodovala o zadosti zalobce ze dne 15. 3. 2023
o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné dle ustanoveni § 18c zakona ¢.
85/1996 Sb. o advokacii ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii“). O
zadosti bylo rozhodnuto tak, ze fizeni o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii se zastavuje dle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravaniho radu, nebot zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana vysla ze zjisténi, ze zalobce v podané zadosti zadal
o ureni advokata k zastoupeni v Hzeni pted Ustavnim soudem o jeho tstavni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 101 Co 117/2022-2801. K této
zadosti zalovana vydala rozhodnuti jiz dne 14. 4. 2023, kterym zalobci advokata neurcila.
Zalobce poté napadl toto ptivodni rozhodnuti Zalobou, o ni% Méstsky soud v Praze rozhodl
rozsudkem ze dne 19. 7. 2024 ¢. j. 3 A 68/2023-55, kterym rozhodnuti zalovaneé zrusil a véc
ji vratil k dalsimu fizeni.

V tomto dalsim fizeni zalovana nahlédnutim do databaze rozhodnuti Gstavniho soudu
zjistila, %e dne 19. 5. 2023 vydal Ustavni soud usneseni pod sp. zn. IV.US 1243/23, kterym
ve véci Ustavni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze 30. 1. 2023 ¢. j.
101 Co 117/2022-2801 rozhodl tak, ze Gstavni stiznost odmitl, nebot ji zalobce podal po
Ihtité k tomu urdené a nebyl zastoupen advokatem. Rizeni pfed Ustavnim soudem tak bylo
skonceno. S ohledem na tuto skuteCnost zalovana shledala dGvodnym zastavit tizeni dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravatho fadu, nebot zadost zadatele se tak stala zjevné
bezpredmétnou.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital nezdkonnost rozhodnuti Zalované, kterou spatfoval
v poruseni ustanoveni § 18c odst. 5, véty druhé zakona o advokacii spolivajici v tom, ze byt
zalobce osvédcil splnéni zakonnych podminek pro podani zadosti o urcent advokata a zadost
byla datovana dnem 15. 3. 2023 a byla dorucena zalované komore dne 17. 3. 2023, zalovana
nesplnila zvlastni zasadu komory bez zbytecného odkladu urdit advokata k poskytnuti
pravni sluzby Zadateli, ktery osvédéil splnéni zikonnych podminek. Zalobce uvedl datum
doruceni posledniho rozhodnuti soudu, proti némuz méla smérovat tstavni stiznost dnem
6. 3. 2023 (lhuta k podani Gstavni stiznosti méla tedy uplynout dne 6. 5. 2023) a namital, ze
zalovana tak méla a mohla vytidit zadost o uréeni advokata bez zbyte¢ného odkladu, resp.
dle § 6 odst. 1 spravniho radu bez zbyte¢nych pritaht nebo ve lhité primétené do jednoho
mésice od dorudeni Zadosti, tj. do 6. 4. 2023. Zalovana v p¥imé¥ené lhité, tj. do 6. 4. 2023 o
urceni advokata nerozhodla a udinila tak az dne 27. 9. 2024 napadenym rozhodnutim, po
uplynuti lhity k podani dstavni stiinosti, aniz by v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla zvlastni okolnosti, které by ji ve véasném rozhodnuti napadenym vyrokem branily.
Zalovana tak prehhzela 1 dalsi kumulativni a notor1cky znamy fakt ze zakona o Ustavnim
soudu i z nescetné Judlkatury Ustavniho soudu, toti%, Ye na Ustavni soud se nelze obracet
jinak ne¥ v zastoupeni advokitem. Umysl Zalované byl dle Zalobce z¥ejmy, a to docilit
zastaveni fizeni pro zjevnou bezpredmétnost a znemoznit zalobci soudni ochranu a v jeho
tisni a ve hmotné nouzi potfebu advokatniho primusu. Podle Zalobce je zcela evidentni
motiv zalované manipulovat se stavem véci a zkreslovat daje o stavu véci, pricemz zalobce
odkazal na § 250 odst. 1 pism. a) a ¢) trestniho zakona a § 254 odst. 1 trestniho zdkona.
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Zalobce dale spatfoval nezikonnost napadeného vyroku v aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu, kdyz dovozoval, Ze toto ustanoveni se pouzije ve smyslu § 1 odst.
2 spravniho radu, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Takovy jiny postup dle zalobce
obsahuje znéni za § 40 a § 18c odst. 5 zakona o advokacii, z nichz vyplyvaji podminky
k urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a podminky, kdy lze této zadosti
nevyhovét. Podle zalobce tedy uziti ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu nebylo
na miste.

Zalobce konetné spattoval nezikonnost napadeného rozhodnuti i v poruseni § 18c odst. 5
véty prvni zakona o advokacii, spolivajictho vtom, ze zalovana mohla v napadeném
rozhodnuti urcit advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné zalobci, jehoz ptijmové a
majetkové poméry to oduvodrovaly a voduvodnéni napadeného rozhodnuti nejsou
uvedeny zadné zvlastni okolnosti, které by ji v urceni advokata branily.

K podpote své zaloby Zalobce navrhl, aby soud provedl dikazy obsahem spravniho spisu
ralované a spisem Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 1243/23.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalované

Zalovana uvedla, ze zaloba neni divodna. Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo jedinym
moznym postupem, nebot procesni rozhodnuti ma prednost pred rozhodovanim vécnym,
pti némz by komora musela rozhodnout o neurceni advokata z divodu, ze by zadost byla
v/ eV M v o / v 4 4 4 v 4 4 ~ VA 4 /v
ptipadem jiz zjevné bezduvodného uplatnovani nebo branéni prava. Zalobni zadani zalobce
v 4 M Vv M / v . 4 / b4 v/ v 4 4 vV * Vv 4 v/
a zalobni petit jiz nejsou v dané véci realné, nebot v pfipadé vraceni véci zalované k dalsimu
v/ /7 vV V 4 4 v v o /7 N/ Vv v 4 4
fizeni jiz zalovana nema, vzhledem k predmétu puvodni zadosti zalobce o uréeni advokata,
v v v v v 4 4 \4 v/ 4 v ~ 4 eV
o ¢em opétovné rozhodovat. Predmét pravni sluzby pro fizeni pred Ustavnim soudem jiz
davno, dne 19. 5. 2023 odpadl. Zalovana setrvala na zakonnych davodech pro zastaveni fizeni
a odiivodnéni svého rozhodnuti ¢ini 1 soucasti své procesni obrany proti zalobé. Zalovana
navrhla, aby Méstsky soud v Praze podanou zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.Jednani pted soudem

Pri jednani pred soudem zalobce poukazoval na vady napadeného rozhodnuti s odkazem na
ust. § 76 odst. 1 pism. c) soudniho radu spravniho s tim, ze v rozhodnuti je nepravdive a
zhrubé zkresleno, ¥e ¥izeniu Ustavniho soudu, k nému? ¥4dal o zastoupenti, bylo odmitnuto
pro opozdénost, zalovana neméla dikazy o tom, ze by ustavni stiznost byla opozdéna a
neposuzovala skutkovou podstatu opozdénosti podani tGstavni stiznosti i ve vztahu ke spisu
krajského soudu. Prednasel vady odtivodnéni napadeného rozhodnuti a to, jak by mélo byt
napadené rozhodnuti spravné odivodnéno z obou divodd, pro které bylo ptvodni
rozhodnuti zalované zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 3A 68/2023 -55.
Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze zalobce oznadil za rozhodujici potencial pro
nahradu skody zpisobené puvodnim rozhodnutim zalované o jeho zadosti. Poukazoval na
protipravni postup zalované, kterd v ptivodnim rozhodnuti dle rozsudku Méstského soudu
v Praze p¥edjimala prévni nizor k ¥zeni pted Ustavnim soudem. V tom Zalobce spatfoval
prekroceni jeji pravomoci a poukazoval na obdobnou aplikaci ust. § 329 odst. 1 pism. b)
trestniho zakona v pfipadé Grednich osob, dopadajici i na advokaty. Ke své namitce proti
aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &.j. 8 As 103/2011, v némz tento soud vyslovil, ze divod podle § 66 odst. 1 pism. g)
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spravniho radu je dan tehdy, pokud v prubéhu rizeni o zadosti dojde k takové zméné
okolnosti, ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam.
Podle zalobce v jeho pripadé k takové situaci nedoslo. V této souvislosti rozvijel Gvahy o
4 v 4 /4 4 4 M i M o
napravé nezakonného stavu, kdy v napadené rozhodnuti neobsahuje ani omluvu ani davod,
pro které mu ptvodné nebyl urcen advokata. V rozhodnuti mély byt uvedeny pravdivé
davody, takové, aby zlepsily sance zalobce na vymahani nahrady skody, pfipadné v trestnim
y y z21epsily y y Y, p1ip

v/ 4 / 4 v /- 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v
fizeni ve vyroku o nahradé Gjmy. Poukazal na poruseni zasad spravniho fizeni s tim, ze
/ V. 4 4 i v v M 4 v/ v v i
Uredni osoba ma povinnost dodrzet nestrannost a neskodit, v daném ptipadé neznemoznit
zalobci uplatnit opravny prostredek podanim Gstavni stiznosti. Pro aplikaci ust. § 66 odst. 1
pism. g) spravaiho radu bylo podstatné, zda by jiné rozhodnuti mohlo poskytnout zalobci
sance v naroku na nahradu skody. Z rozhodnuti pozadoval odstranit véty o liknavosti a
neodpovédnosti zalobce, coz se dotyka jeho cti a jeho poradku v evidenci lhat.

Zastupce Zalovaného k dtvodu zastaveni fHzeni o Zdosti citoval z rozhodnuti Ustavniho
soudu, poukazal na dasovou souvislost puvodniho rozhodnuti zalované, tj. ze toto
rozhodnuti bylo vydano véas. Uvedl, ze ve véci bylo vydano logické a spravné procesni
rozhodnuti, kdyz nelze rozhodovat podle hmotného prava, nejsou.li k tomu skutkové
divody. K namitanym dtvodim ptvodniho rozhodnuti uvedl, Ze Zalovana nenahrazovala
nazory Ustavniho soudu, nebot bylo na Zalované, aby posoudila, zda nejde o bezdtvodné
uplatiiovani prava a uvedl piiklady, v nich# s takovym posuzovanim uspéla. Zalovani v dané
véci méla jedinou moznost - zastaveni fizeni a v prednesu zalobce neshledala relevantni
divod k jinému rozhodnuti.

V.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s. 1.
s.) v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci je mezi Ucastniky fizeni nesporné, pro jaky tcel zalobce svou zadosti ze dne
15. 3. 2023 zadal o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c odst. 5 véty druhé
zakona o advokacii, a to bezplatné. Z podkladu tizeni a zejména z podané zadosti vyplyva,
ze zalobce podal Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023
¢. j. 101 Co 117/2022-2801, a to ve véci soudniho fizeni pred obecnimi soudy, kdy zalobce
vystupoval jako otec nezletilych déti a podal Zalobu pro zmateénost. Zalobce v #adosti o
urceni advokata uvedl dorudeni posledniho rozhodnuti soudu v uvedené véci - Krajského
soudu v Praze ke dni 6. 3. 2023. Zalovan4 rozhodla o Zadosti ¥alobce dne 14. 4. 2023 a
v tomto svém prvanim rozhodnuti advokata zalobci neurdila. Rozhodnuti zalované bylo
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2024 ¢. j. 3 A 68/2023-55, a to jak
pro nespravné, tak i pro nepifipadné posouzeni divodi pro neurceni advokata zalobci,
spocivajicich jak v posouzeni pfijmovych a majetkovych pomért zalobce, tak i okolnosti,
zda Slo o zneuziti prava nebo zjevné bezdvodné uplatriovani nebo branéni prava.

Zalobce také nesporuje, ze Ustavni soud ve véci Gstavni stiznosti zalobce proti uvedenému
usneseni Krajského soudu v Praze vydal dne 19. 5. 2023 usneseni sp. zn. IV.US 1243/23,
kterym t{stavni stiznost odmitl a fizeni pfed Ustavnim soudem tim bylo skonéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.X.
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Skutkovy stav tedy byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti takovy, ze zadost zalobce

byla na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze posuzovana za situace a v Case, kdy

fizeni u Ustavaiho soudu, k némuz zadost zalobce o ustanoveni advokata a hajeni jeho prav
v ’ 2 ’ / v/ ’ VYV tev v

pred timto Ustavnim soudem v uvedeném fizeni smérovala, jiz bylo skonéeno.

Zalobci Ize dat za pravdu v tom, Ze zruSenim rozhodnuti Zalované vydanym jiz dne 14. 4.
2023, které bylo vydano v Cas a v souladu s pfiméfenosti lhaty pro podani stavni stiznosti
v zastoupent, doslo k plynuti Casu tak, ze pfi opétovném projednavani zadosti zalobce jiz
byla situace jina, v mezidobi doslo k rozhodnuti o Gstavni stiznosti zalobce a zalobce jiz
nemél moZnost pHstupu k Hzeni u Ustavniho soudu.

Otazkou tedy bylo, zda jde o okolnost, kterou bylo mozné néjakym zptsobem zvratit ¢i
M M v o v /7 Vv M v M \4 M M 4
napravit tak, jak se zfejmé domniva zalobce, zjevné v jeho pozadavku na nikoliv procesni,
v 4 v b o v / 4 v/ M v M v Ve
ale vécné, avsak jinak oduvodnéné rozhodnuti o zadosti, coz vyplynulo z jeho prednesu pri
Ustnim jednani pred soudem. Zalobce v podané zalobé konkrétné nedovozoval, k jakému
Ucelu by pripadné rozhodnuti o urceni advokata zalobci bylo zpusobilé smérovat a jak by
mobhlo tizeni u Ustavaiho soudu obnovit. Takovy procesni prostredek soudni rad spravni
v prezkumném fizeni vedeném pred spravnimi soudy nestanovi a ani stanovit nemuze.
Z jeho prednesu pri Ustnim jednani lze vsak dovozovat jiny ucel. Totiz, ze se zalobce
domaha rozhodnuti, jehoz jiné oduvodnéni by mu poskytlo $ance domahat se v jiném fizeni
nahrady skody vzeslé z dusledkd zruseni puvodniho (nezakonného) rozhodnuti zalovane.
Takové pravni predpoklady mu vak nové rozhodnuti o zadosti o uréeni advokata nemuze
zajistit a poskytnout, nebot jeho predmétem nemuze byt posuzovani ¢asovych udalosti a
4 4 M 4 4 /7 N7/ M / V 4 4 4 o v
pravnich souvislosti od doby podani zadosti pro Ucely pravnich naroka zalobce, ale
opétovné toliko to, zda jsou dany duvody pro urceni advokata zalobci pro fizeni pred
Ustavnim soudem. Takovy predmét rizeni vSak jiz odpadl. Smysl vykladu zmény okolnosti
majicich vliv na  dtvod zastaveni ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 8 As 103/2011, kterého se zalobce dovolaval pfi dstnim
jednani, je takovy, ze musi jit o zménu okolnosti majicich vliv na existenci predmétu rizent,
. . v 4 v/ v / / M 4 M v/ 4 v /v 4
nikoliv o zménu okolnosti, pripadné vyznamnych pro jakékoliv dalsi zaméry Gcastnika
napt. v jinych fizenich.
Protoze nastala zcela nesporna a prukazné dolozena skutecnost, kterou soud ovéril z tredni
¢innosti z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1243/23, 7Ze fizeni pred Ustavnim
soudem o tUstavni stiznosti zalobce bylo zastaveno pro vady podani, pak tato skuteénost
brani vécnému rozhodnuti o uréeni advokata pro odpadnuti predmétu tizeni. V dané véci je
rozhodujici vyrok Ustavniho soudu o odmitnuti {Gstavni stiznosti, tedy to, Ze o ni bylo jiz
rozhodnuto. Na uvedeném nemize nic zménit oponentura zalobce, ze divod odmitnuti
Gstavni stiznosti byl postaven na jinych divodech, nez na divodu opozdénosti Gstavni
stiznosti. Pro soud i pro zalovanou byl rozhodujici vyrok rozhodnuti Ustavniho soudu a
ey ° . ’ ° 7 1~ ’ v
jiz vibec nebylo na nich, aby se zabyvaly duvody rozhodnuti Ustavniho soudu. Ostatné
tyto dvody z bodu 5 usneseni Ustavniho soudu vyplyvaji, kdyz slo o vady podani, které
(dle argumentaéni linie) Ustavniho soudu bylo ve znalostech a moznostech zalobce odstranit
jiz bez vyzvy Ustavniho soudu k odstranéni vad.

Namitka zalobce tykajici se nespravné aplikace ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
adu je nejen nespravna, ale i irelevantni. Domnéni zalobce, Ze zakon o advokacii je v ust. §
18c odst. 5 zakona o advokacii o moznosti urcit advokata dpravou specialni oproti ust § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu, neobstoji. Ust. § 18c odst. 5 zakona o advokacii obsahuje
hmotnépravni Gpravu (pravo na uréeni advokata), kterou nelze jako specialni vztahovat

Shodu s prvopisem potvrzuje X.X.
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k procesnimu predpisu, jimz je § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu upravujicimu podminku,
IV eV 4 v/ 4 v/ 7. v M v v v/ 4 A 4 4 o
za niz jiz nelze vést rizeni a fizenl je treba zastavit. Predmét rizeni podle specialnich zakonu
muze byt jakykoliv, a pokud odpadne tento predmét, pak neni jiz divodu, aby spravni organ
postupem podle spravniho radu o tomto predmétu rozhodoval. K tomuto téelu je zakotveno
4 4 v/ 4 4 4 /4 . . . .
ve spravnim radu procesni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona a vliv na jeho aplikaci
JEA A 4 4 A 4 4 o 4 4 v / 4 4
nema zadné ustanoveni specialnich zakonu, které upravuji hmotnépravni podminky pro
urcité pravo ¢i povinnost. Irelevance této namitky pak spodiva i v ¢asovych okolnostech,
kdy jiz dale skute¢né nemélo smysl vést rizeni o urleni advokata v pripadé, kdy fizeni,
k némuz mél byt advokat stanoven, bylo ukonceno.

Soud nevesel ani na navrhy provedeni dukazi uplatnénych zalobcem v podané zalobé
k prokazani jeho tvrzeni obsahem spravniho spisu zalované, nebot dokazovani nebylo
zapottebi, kdyz skutkovy stav tak, jak jej vyli¢il zalobce sam a jak vyplyva ze spravaiho spisu
je nesporny, Casové udaje, které tvrdi zalobce jsou pravdivé a vyplyvaji ze spravniho spisu
vCetné skutecnosti, které vedly k neurceni advokata. Pfedmétem sporu totiz byla toliko
pravni otazka, zda 1ze pokradovat v fizeni o zadosti zalobce k urleni advokata v pripadé, kdy
fizeni, k némuz mélo poskytnuti pravni sluzby takovym advokatem smeérovat, bylo
ukondeno.

Témér shodnou otazkou se ve své rozhodovaci praxi zabyval jiz Nejvyssi spravai soud ve
svem rozsudku ¢.j. 1 As 189/2022-32 a naposledy v nejaktualnéjsim rozsudku ¢.j. 6As
58/2025-19 ze dne 13.11.2025, kdyz pripustil, ze ., Ze systém zajisténi prdvni pomoci
stézovtelim v ¥izeni o distavni stiznosti prostrednictvim wréeni advokdta Zalovanou nent idedlni,
nebot’ pristup k Ustavnimu soudu je ovlivnén priibéhem a vysledkem spravnibo +izeni pred
Salovanou. MsiZe se tak skutecné stit, e Salovand nestibne ve lhité uréené Ustavnim soudem o
urcent advokdta rozhodnout, resp. stéZovatel v ¥izeni o vistavni stiznosti si véas prostrednictvim
Yalované nezajisti zastoupeni advokdtem, a Ustavni soud iistavni stiznost odmitne. Jesté
zavaznéjsi situace pak miize nastat, pokud zamitavé rozhodnuti Zalované bude v ¥izeni pred
spravnimi soudy pro nezdkonnost zruseno a Zalovand by méla uréit advokdta davno poté, co
Ustavni soud distavni stiznost odmitl. Tento systém tak vyZaduje komunikaci a soucinnost vsech
aktérd, tj. Zadatele o urceni advokdta, Zalované a Ustavniho soudu, co¥ miize byt v krdtké Ihité
uréené Ustavnim soudem k odstranéni vad distavni stiznosti problematické, a nepochybné zde
existuje riziko odepreni pristupu k soudu. To vsak jiZ neprislusi posuzovat spravnim soudiim v
Fizeni o uréeni advokdta Zalovanou, nebot jde o postup samotného Ustavniho soudu......
»Ostatné v pripadé zruseni ji vydaného rozhodnuti by Zalovana neméla jinou moznost, nez ¥izeni
opét zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo vddu.

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal pochybeni v postupu zalované v nyni napadeném
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze fizeni o zalobcové zadosti o urceni advokata zalovana
zastavila v souladu se zdkonem. Proto soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nediavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., kdyz Zalobce nemél ve véci
Gspéch. ostatné nebyl zastoupen advokatem a byl osvobozen soudem od soudnich poplatkd.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2025

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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