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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Deflem ve véci

zalobce: J. M., narozeny X
bytem X
zastoupeny X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2025, &. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 17. 6. 2025, ¢. . X, se zruSuje
a véc se vraci zalovaneé k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
7alované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 17. 6. 2025, & j. X, kterym byly
zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2025, ¢. . X,
jimz zalovana zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi“), nebof neziskal potfebnou dobu
pojistént.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

.V zalobé ve znéni jejiho doplnéni ze dne 26. 6. 2025 Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné, nebot byla nespravné posouzena doba pojisténi. Uved], Ze z evidenc¢niho listu
a osobniho listu dachodového pojisténti je zfejmé, ze vykonaval vydéleénou ¢innost a byl
dlouhodobé veden v evidenci Utadu prace, coz by mélo byt poéitano jako nahradni doba
podle §5 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Jeho doba pojisténi byla vice nez
dostatecna pro vznik naroku na invalidni dachod. Mél tedy za to, ze zavér zalované o
v 4 v 4 eV _V A v VAR .
nesplnéni potfebné doby pojisténi je v rozporu se skutecnosti 1 podklady ve spise.

. Zalobce dale namital, ze napadené rozhodnuti neobsahuje konkrétni a prezkoumatelné
o v 4 / v v / *V_V 4 lo%4 M v /
oduvodnéni vypoltu potrebné doby pojisténi a zcela opomiji zohlednit dolozené
v * V7 v v v 4 4 A 4 M 4 v/ 4 v v
skutednosti, ¢imz doslo k poruseni zasady materialni pravdy a spravedlivého rizeni. Soucasné
ostup zalované, kterym mu bylo pfiznani invalidniho dtchodu zamitnuto pouze z dvodu
postup Y ylop p
formalniho nespravného vypoctu doby pojisténi, oznadil za rozporny s Gcelem pravni
/. o 4 eV _V 4 4 N4 M M 4 /o / 4 4
Upravy duchodového pojisténi a popirajici princip pravni jistoty a ochrany zakladnich prav.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

. Zalovana k vyzveé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhla
./ 4 4 v i o v 4 4 v/ 4 4 4 4
jeji zamitnuti. Podrobné zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni a poukazala na pravni
Upravu obsazenou v zakoné o dichodovém pojisténi. Konstatovala, ze pro narok na
invalidni dachod musi byt soucasné splnény dvé podminky, a to vznik invalidity a ziskani
potfebné doby pojisténi. Dodala, ze prehled o odpracované dobé je chronologicky uveden
na osobnim listu dachodového pojisténi ze dne 10. 3. 2025, ktery je nedilnou soudasti
prvostupniového rozhodnuti.

. Zalovani podotkla, Ze dne 14. 4. 2014 se Zalobce stal invalidnim pro invaliditu prvntho
stupné. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ¢ini
potfebna doba pojisténi 5 roku a zjistuje se v rozhodném obdobi deseti let pred vznikem
invalidity. V desetiletém obdobi od 14. 4. 2004 do 13. 4. 2014 zalobce ziskal pouze 265 dnua
pojisténi, nikoliv 5 rokt doby pojisténi. V obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity,
tedy v obdobi od 14. 4. 1994 do 13. 4. 2014 zalobce ziskal dobu pojisténi v rozsahu 2 212
dng, tj. 6 roku a 22 dnd pojisténi, nikoliv tedy potfebnych 10 rokd pojisténi.

. Dne 31. 12. 2024 se poté zalobce stal invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Podle ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. {) a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ¢ini potfebna doba pojisténi 5
rokd a zjistuje se v rozhodném obdobi deseti let pred vznikem invalidity. V desetiletém
obdobi od 31. 12. 2014 do 30. 12. 2024 zalobce ziskal pouze 1 370 dnu pojisténi, tj. 3 roky a
276 dnti pojisténi, nikoliv 5 rokt doby pojisténi. V obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity, tedy v obdobi od 31. 12. 2004 do 30. 12. 2024 zalobce ziskal dobu pojisténi v
rozsahu 1 580 dnd, tj. 4 roky a 120 dnt pojisténi, nikoliv tedy potiebnych 10 rokt pojisténi.

. K namitce zalobce, ze byl veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani na Utadu prace Ceské
republiky, Zalovana uvedla, ze podle § 5 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi jsou pri
splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ¢astny dale osoby vedené v evidenci Uradu
/ X / . . Ve v o .. /1. N7
prace Ceskeé republiky jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po
kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci nenalezi, s tim,
ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou
v . Ve ‘[ . 4 4 v \4 4 v
podpora v nezameéstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku
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55 let, se do ni zapocitava v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni
doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v
evidenci uchaze¢l o zaméstnani.

Zalovana uzavtela, Ze alobce byl uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné s datem
vzniku invalidity 14. 4. 2014 a dne 31. 12. 2024 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Timto
vSak splnil pouze jednu ze dvou zakonnych podminek pro vznik naroku na invalidni
dichod, nebot soucasné neziskal ke dni vzniku invalidity potfebnou dobu pojisténi, ¢imz
nenaplnil podminky ustanoveni § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a narok na
invalidni dachod nevznikl. Nezpochybnila, Ze zalobce byl vydéleéné ¢inny a veden jako
uchazed o zaméstnani na Utadu prace. V dobé od 16. 1. 1994 do 5. 1. 1997, od 8. 6. 2004 do
2.1.2011 a od 1. 8. 2011 do 31. 3. 2021 vSak u zalobce neni vykazana zadna doba pojistént,
coz se negativné promitlo do posouzeni podminky ziskani potfebné doby pojisténi.
Pripomnéla, ze Gc¢elem informativaiho osobniho listu dichodového pojistént je informovat
o dobé pojistént, kterou zalovana eviduje ve své evidenci. Jina je vsak otazka, jak je tato doba
hodnocena v souladu ze zakonnymi predpisy, jak je tomu v dané véci v pripadé zhodnoceni
doby, po kterou byl Zalobce veden jako uchazed zaméstnani na U¥adu prace, a kterd byla
zhodnocena podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o dichodoveém pojistént.

Replika

Na vyjadfeni zalované reagoval zalobce replikou, v niz namital, ze zalovana Ucelové
manipuluje s evidenci doby pojisténi, kdyz tvrdi, ze nesplnil potfebnou dobu pojistént,
ackoli v osobnim listu dichodového pojisténi eviduje doby vydélecné cinnosti (napt. roky
1994-1997, 2004-2011, 2011-2021), které vsak bez dolozeni divodi ignoruje. Soucasné
podotkl, ze zalovana nezahajila zadné Setfeni ani jej nevyzvala k doplnéni, ale rozhodla
v jeho neprospéch bez moznosti obrany. Tento postup oznalil za systémové vadny a
Ucelovy.

Zalobce dale namital, Ze Yalovana porusila § 4 odst. 2 zakona & 582/ 1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
organizaci®), § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®), ¢l. 3 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
neprovedla zadné dukazni setreni, nekomunikovala s nim ve véci nejasnosti v evidenci a
pouze vydala rozhodnuti na zakladé nedplnych dat.

Smeérem k osobnimu listu dachodového pojisténi zalobee uvedl, ze zalovana jej oznacila
pouze za informativni dokument, ackoli jej sama vystavila, poskytla a pouzila jej pti vypoctu
dichodu, ¢imz zpochybnila pravni vahu vlastnich Gfednich postupd. Mél za to, ze doba
pojisténi byla radné naplnéni, a i pokud by existovaly dil¢i nejasnosti, tak plati zasada
v pochybnostech ve prospéch slabsi strany.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem

/ v i \ 4 V1 / o Vv 4 / o *
vyslovné souhlasil a zalovana nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadri-li
se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 175 Ad 11/2025

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v \4 M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na invalidni dachod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dachod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni dachod
podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné
a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi pro narok
na invalidni diachod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roku.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dtchod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich 10 rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starsitho 38 let se
podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pted vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dtichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokd
dokondeném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potrebna doba
pojisténi 2 roky.

Podle § 40a odst. 1 zakona o organizaci plati, ze ,fofrgany socidlniho zabezpeteni zasilaji
obéaniim na zakladé jejich pisemné Zadosti informativni osobni list diichodového pojisténi (dale
jen jinformativni list!). Obéan ma pravo na zaslani informativnibo listu jednou za kalendarni
rok. Informativni list obsahuje prebled dob diichodového pojisténi a za dobu od roku 1986 prebled
vymérovacich zakladii pojisténce a vyloucenych dob, které jsou v evidenci prislusného organu
socialnibho zabezpeceni. Informationi list zasle organ socidlniho zabezpeceni obcanovi do 90 dnii
ode dne dorucent jeho Zddosti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu v oduvodnéni se uvedou davody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. ) s. I. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnut.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu invalidnim, podstatné bylo posouzeni, zda ziskal dostatecnou dobu
pojisténi. Pro posouzeni této otazky bylo treba stanovit dobu vzniku invalidity, vymezit
jednotliva rozhodna obdobi a v navaznosti na osobni list dichodového pojisténi popsat kolik
dnd pojisténi v tomto obdobi zalobce ziskal a kolik bylo dle zakonné Gpravy tfeba.

Soud se proto predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatroval

v / 4 M 4 4 v / o v 4
vtom, ze napadené rozhodnuti neobsahuje konkrétni a prezkoumatelné oduvodnéni
vypoctu potfebné doby pojisténi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plati, ze ,,/z] odidvodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazZuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké ivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud
zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana
ve svém skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod &. 1566/2008 Sb. NiSS).

S ohledem na posouzeni potrebné doby pojisténi zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla, Ze datum vzniku invalidity u Zalobce bylo stanoveno na 14. 4. 2014. Zalovana dale
konstatovala, ze ke dni vzniku invalidity byl zalobce starsi 28 let a podle § 40 odst. 1 pism.
f) zdkona o dtchodovém pojisténi, tak potiebna doba pojisténi Cinila 5 let, ktera se podle §
40 odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi zjistuje z obdobi 10 let pred vznikem
invalidity, tj. v obdobi od 14. 4. 2004 do 13. 4. 2014. Zalovana dale bez dal§{ho konstatovala,
ze zalobce vuvedeném obdobi ziskal pouze 3 roky a 90 dnt pojisténi. Nijak vsak
nevysvétlila, jak k vypoctu této doby dospéla, jelikoz podle osobniho listu dichodového
pojisténi zalobce ze dne 10. 3. 2025 byl v uvedeném obdobi zalobce toliko od 14. 4. 2004 do
7. 6. 2004 uchazedem o zaméstnani — ndhradni doba pojisténi (55 dnd), od 3. 1. 2011 do 25.
3. 2011 byl pojistén (82 dnd) a od 26. 3. 2011 do 31. 7. 2011 mél nahradni dobu pojisténi (128
dnt). Zalovani svij zavér o dosareni 3 rokd a90dnd doby pojisténi dostatetné
nezduvodnila, ¢imz zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Dale se zalovana zabyvala splnénim doby pojisténi podle § 40 odst. 2 véty druhé zikona
o diichodovém pojistént, ktery stanovi, ze potfebna doba pojisténi ¢ini 10 let, pokud byla
ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity. V pripadé zalobce tedy v obdobi
od 14. 4. 1994 do 13. 4. 2014, pticemz zalobce v tomto obdobi ziskal pouze 6 let a 22 dnd

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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doby pojisténi. Soud zjistil, ze tato doba odpovida dobé uvedené v osobnim diachodovém
listu zalobce ze dne 10. 3. 2025.

Zalovana dale konstatovala, Ze Zalobce dne 30. 10. 2024 uplatnil novou Zidost o ptiznani
invalidniho diachodu a nadale byl od 14. 4. 2014 uznan invalidnim v prvnim stupni invalidity
a od 31. 12. 2024 invalidnim ve tfetim stupni invalidity. Dodala, ze zalobci byla zapoctena
doba pojisténi od 1. 4. 2022 do 31. 12. 2024 a doba vedeni v evidenci Ufadu prace od 1. 4.
2021 do 31. 3. 2022. Uvedla, ze rozhodné obdobi se tak posunuje na obdobi od 1. 1. 2015 do
31.12. 2024, kdy zalobce v tomto posunutém obdobi ziskal pouze 3 roky a 276 dnt pojisténi.
Zalovana viak jiz nijak nevysvétlila, prod rozhodné obdobi stanovené podle § 40 odst. 2
zakona véty tfeti o dichodovém pojistént, tedy kterékoli obdobi deseti rokt dokoncené po
vzniku invalidity, stanovila na obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2024, a to zvlasté za situace,
kdy v prvostupniovem rozhodnuti bylo toto obdobi stanoveno od 21. 2. 2015 do 20. 2. 2025.

Z napadeného rozhodnuti rovnéZ neni zfejmé, pro¢ doba evidence na Ufadu prace, po
kterou zalobci nenalezela podpora v rekvalifikaci podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o
dichodovém pojisténi v délce 1 roku, byla zohlednéna toliko v obdobi od 1. 1. 2015 do 31.
12. 2024, ale nebyla zohlednéna v obdobich od 14. 4. 2004 do 13. 4. 2014 a od 14. 4. 1994 do
13. 4. 2014.

Na zakladé shora uvedeného soud wuzavira, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
neoduvodnila, jak vymezila rozhodné obdobi podle § 40 odst. 2 véty treti, jak dospéla k
zavérum ohledné doby pojisténi v obdobi od 14. 4. 2004 do 13. 4. 2014 a rovnéz pro¢ doba
evidence na Utadu prace, po kterou Zalobci nenalezela podpora v rekvalifikaci podle § 5 odst.
2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi v délce 1 roku, byla zohlednéna toliko v jednom
ze tf1 rozhodnych obdobi.

V této souvislosti soud poznamenava, ze ani pokud by zalobci byla zohlednéna doba
evidence na uradé prace podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi v délce 1
roku v ostatnich dvou rozhodnych obdobich, a i bylo jinak stanoveno obdobi deseti let od
vzniku invalidity, nedosahl by zfejmé potrebnych péti, resp. deseti let doby pojisténi. Tato
skutecnost vsak nic nemuze zménit na zavérech soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti.
Zalobce ma pravo na to, aby se mu dostalo vysvétleni, jakymi Gvahami se Zalovana ¥dila, na
zakladé, ¢eho bylo uréeno rozhodné obdobi tak, jak bylo stanoveno a kolik dni pojisténi v
daném rozhodném obdobi ziskal (resp. jaka doba mu byla pripadné nebyla zapocitana).

Nad ramec odivodnéni soud uvadi, ze v pribéhu spravniho fizeni ani béhem fizeni pfed
soudem zalobce nijak nezpochybnil daje uvedené v osobnim listu dchodového pojistént,
tedy netvrdil, ze by v ném nebyla zohlednéna néktera doba vykonu zaméstnani, vykonavani
samostatné vydélecné Cinnosti, ¢i jina doba pojisténi, podle § 5 odst. 1 a 2 zakona o
dtchodovém zabezpedeni.

Soud dale pfipomina, Ze je rozdil mezi osobnim listem dichodového pojisténi a
informativnim osobnim listem duchodového pojisténi. Informativni osobni list
dtichodového pojisténi obsahuje piehled dob dichodového pojisténi a dob nahradnich, avsak
nejedna se automaticky zaroven o prehled dob, které budou nasledné zhodnoceny jako doby
pojisténi pro Ucely naroku na diichod a vypoltu jeho vySe. Jak vyplyvd mimo jiné z
citovaného § 40a odst. 1 zdkona o organizaci, tento prehled (informativni list) je toliko
informativni. Obdobny zavér vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2016,
¢.3.9 Ads 64/2015-63. Podle nazoru zdejsiho soudu proto obsah informativniho listu nemdze
zalozit legitimni odekavani, ze vSechny doby v ném uvedené budou nasledné Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

7 175 Ad 11/2025

zhodnoceny pro tcely naroku na dichod a vypoctu jeho vyse. Soud zdaraznuje, ze zalobce
v M M 4 M o /4 4 **V_V 4 Ve o oo v
mél v informativnim listu uvedeno 19 let a 91 dnt nahradnich dob pojisténi, pfi jejichz
hodnoceni je nutné zohlednit limity vyplyvajici mimo jiné z § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojistént.
Pro tplnost soud uvadi, ze v souladu s § 52 s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl zalobcem
navrhovany dikaz informativnim listem dichodového pojisténi zalobce, a to s ohledem na
zavéry o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Soud tedy shledal zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1
pism. a) s. I s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni
véci zalované k dalsimu tizeni. V nasledném rozhodnuti o odvolani zalobce pak zalovana
prezkoumatelné vysvétli, z jakych rozhodnych obdobi vychazela, jak je stanovila a jakou
dobu pojisténi v nich zalobce ziskal. Nestaci pritom jen souhrnné uvedeni celkové ziskaneé
doby pojisténi v uréitém obdobi, nybrz by zalovana méla podrobnéji specifikovat jaké
konkrétni doby zapocetla z osobniho listu dachodového pojisténi zalobce a vysvétlit pro¢
ptipadné nékteré konkrétni doby nezapocetla.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvniss. t. s. nepriznal zadnému z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Gspésnému zalobci podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly a zalovana neméla ve véci uspéch.

Smérem k pozadavku zalobce, resp. obecného zmocnénce zalobce na nahradu naklada fizeni
ve vysi 8 800 K¢, které uvedl v ptiloze oznacené , Vykaz price a nikladii - X, soud uvadi, ze
podle § 60 odst. 1 s. f. s. GCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemeél.

Podle § 57 odst. 1 s. f. s. naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje Gcastnikl a jejich

zastupcu, soudni poplatky, usly vydélek Gcastniku a jejich zakonnych zastupcu, naklady
. / 4 4 v 4 . 4 / . v / 4

spojené s dokazovanim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a tlumocné. Zakon tedy

rozliSuje hotové vydaje zastupca, na strané jedné, a odménu zastupce, na strané druhé.

Podle § 35 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, Gcastnik muze byt zastoupen
advokatem, popripadé jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakont, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych. Za zastupovani
nalezi odména; pro ureni jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, se uzije
obdobné zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za
poskytovani pravnich sluzeb. Podle § 35 odst. 6 s. 1. s. Glastnik se mtze dat zastoupit také
fyzickou osobou, ktera ma zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu. Soud takové
zastoupeni usnesenim neptripusti, neni-li takova osoba ztfejmé zptsobila k radnému
zastupovani nebo zastupuje v riznych vécech opétovné.

Ze srovnani § 35 odst. 2 a odst. 6 s. t. s. vyplyva, ze zdkon predpoklada odménu za
zastupovani advokatem resp. jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni
4 /v 4 4 ) /v / 4 N N v
poradenstvi podle zvlastnich zakont (notar, patentovy zastupce atd.), nikoliv ovSem za
zastoupeni obecnym zmocnéncem podle § 35 odst. 6 s. f. s. Obecny zmocnénec proto pravo
na odménu za zastupovani zalobce nema, protoze nevykonava specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. . s. Obecnému zmocnénci
. 4 v v/ 4 ’ / Vv v 4 / 4 o /4
nicméné nelze odeprit pravo na nahradu udelné vynalozenych naklada, ktere mu v
souvislosti se zastupovanim zalobce vznikly.
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40. Soud proto zalobci nepfiznal odménu za zastupovani vycislenou jeho obecnym
zmocnéncem a ani mu nepriznal nahradu hotovych vydajt, protoze mu podle spisu zadné
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 17. prosince 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



