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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudkyr JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerova,
Ph.D. ve véci

zalobce: M. M.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2025, &. j. MPSV-2024/261456-421/1,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2024/261456-421/1, se zruduje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizent.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vy$i 3 000 K¢, a to do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti

Utadu prace CR - krajské pobotky v Hradci Kralové (dale jen ,a¥ad price®) ze dne 24. 9.
2024, ¢. . NAA-1799/2024-N3 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl zalobce
vytazen z evidence uchazeCt o zameéstnani ode dne 1. 7. 2024 pro neplnéni podminek
stanovenych v individualnim akénim planu (dale jen ,IAP“) bez vazného davodu
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s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v . ) . ’ v o ’ v 7 ’ v/
zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti“). Uvedené neplnéni podminek spocivalo

v v . . AN ,
v tom, ze se zalobce nedostavil na sjednanou poradenskou aktivitu, ktera se konala dne 1.
7.2024 v 9.00 hod, a to bez vazného dtvodu. S uvedenym pravnim nazorem se zalovany
Y
ztotoznil.

10. Zalobn{ argumentace

. Zalobce predné upozornil, %e napadené rozhodnuti neni pravomocné, nebot ve spravnim
fizeni byl zastoupen zmocnéncem Be. . M. na zakladé plné moci ze dne 9. 9. 2024, kterému
napadené rozhodnuti doposud doruéeno nebylo. Bylo doruceno pouze do datové schranky
zalobce, a to dne 1. 3. 2025. Takové dorucenti je v rozporu s § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

. Zalobce dale namitl, Ye mu zikonnym zptsobem nebylo prokazino vytykané jednani.
Z prvoinstan¢niho rozhodnuti neplyne, na zakladé jakych podklada Grad prace ke svému
rozhodnuti dospél. Spravni organy zjistovaly pouze okolnosti svédéici v neprospéch
v

zalobce.

. Utad préce a2 po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti doplnil spis o dal$i listiny — seznam
Ucastniku skupinové akce ze dne 1. 7. 2024 a zaznam referentky P. A. do spisu ze dne 11.
11. 2024. Zalobce ani jeho zmocnénec nebyli na 24dné dokumenty uchovavané mimo spis
upozornéni. Proto z zadné z listin dostupnych ve spise pred vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti pochybeni Zalobce nevyplyvalo. Zalobci tedy nebyla dina moznost vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti, kdyz tyto byly do spisu doplnény az po jeho vydani. Timto

postupem urad prace porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu a ani zalovany tuto vadu nezhojil.

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro nedostatek duvoda,

v v / v i 4 4 v/ 4 4 A
protoze se ze strany zalovaného nedockal revize spravniho rizeni. Napadené rozhodnuti je
dle n¢j dale nezakonné a nedivodné.

. Navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v Ve 4 4 o V/ 4
fizeni. Souc¢asné navrhl, aby mu soud pfiznal nahradu nakladu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve shrnul skutkovy stav véci.

. Uvedl, Ze uznava, ze napadené rozhodnuti mél dorucovat zmocnénci a nikoli pfimo
v M v 4 v 4 M i i 4 4 | v

zalobci. Je ovSem toho nazoru, ze takové administrativai pochybeni nezkratilo zalobce na
jeho pravech.

. Zalovany neseznal, Ze by se ¥ad prace p¥i vedeni spravniho Hzen{ dopustil pochybeni a Ze
by nebylo ztejmé, na zakladé jakych podklada bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti.
Zalobce byl ¥adné sezndmen se svymi pravy a povinnostmi. Ze spisové dokumentace je
ztejmé, ze spravni rizeni bylo radné zahajeno dle § 46 odst. 1 spravniho fadu. Ze seznamu
Ucastniku skupinové akce, ktery je soucasti spisové dokumentace, je prokazatelné, ze se
zalobce dne 1. 7. 2024 v 9.00 hod. na poradenskou aktivitu v ramci IAP nedostavil, tudiz
netdast je dostateéné prokdzani. Zalobce byl ¥adné poulen o pravech a povinnostech
Ucastnika spravniho tizeni a byla mu dana moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Této moznosti vSak zalobce nevyuzil, a¢ mél k tomu dostaceny casovy
prostor, a to od zahajeni spravniho fizeni dne 30. 8. 2024, az do vydani prvoinstanéniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti dne 27. 9. 2024. Zalobce byl vyrozumén podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu dne
30. 8. 2024.

10. Vytykané jednani bylo zalobci prokazano, protoze ze seznamu Ucastnika skupinové akce
konané 1. 7. 2024 je dolozitelné, ze se této zalobce nezicastnil. Spravnim organum
v/ v/ i v v ./ 4 /4 v v v 4
neprislusi dokazovat nevinu zalobce, kdyz maji za prokazané, ze se zalobce poruseni
stanovené povinnosti dopustil. Toliko je pak na samotném uchaze¢i o zaméstnani, aby
4 v 4 \4 M M v /v /4 o 4
nasledné prokazal, ze uvedenou povinnost nesplnil napt. z vazného davodu dle § 5 pism.
/ Vv . /’ I/ Vv ’ ~ ’ .
¢) zakona o zaméstnanosti, kterym by mohlo byt jeho poruseni omluveno. Zalobce v ramci
i v /7 4 4 v/ 4 i 4 M 4 4 4 v/ 4 v/ /
prvoinstan¢niho spravniho fizeni ani v ramci odvolactho spravniho fizeni neuvedl zadny

divod, ktery by mohl byt zohlednén jako vazny davod.

11.Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni duvodna. Spravni rad nezna
institut ,revize spravniho fizeni“. Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze spravni organ
rozhodoval na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu a byly radné vyporadany
zalobcem uplatnéné namitky.

12.Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a Zalobci neptiznal ndhradu nikladd ¥izeni.

IV. Jednani

13.Na jednani ve véci konané dne 20. 11. 2025 se dostavila povéfena pracovnice zalovaného.
Zalobce se z jednani omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho nep¥itomnosti. Zalovany
odkazal na své vyjadreni k zalobé a zdaraznil, ze v IAP byly zalobci stanoveny povinnosti,
mimo jiné se 1. 7. 2024 dostavit na poradenskou aktivitu. Zalobce témto povinnostem
nedostal.

14.Skutecénost, ze se zalobce 1. 7. 2024 na poradenskou aktivitu nedostavil, bere zalovany za
/ / v 7V /1.0 . / ~ . ’ v
prokazanou na zakladé seznamu ucastniku ze skupinoveé akce. Zalobce ani nenamital, ze
by se dostavil. Tuto namitku poprvé uplatnil az v odvolani. Zalovany neshledal Zzadné
skutednosti, na zakladé kterych by mél za to, ze prvostupnovy spravni spis nebyl fadné
veden. K dotazu soudu zalovany sdélil, Ze nema navrhy na doplnéni dokazovani.

15.Zalovany doplnil, %e byt ze seznamu Géastnik’ skupinové akce konané 1. 7. 2024 neni
seznatelné, kdy byl do spisu zalozen a zda s nim byl zalobce seznamen, Grad prace pracoval
se skutecnosti, ze se zalobce na tuto aktivitu nedostavil a zalobce to nerozporoval. Proto
nebyl divod tuto skutetnost dile dokazovat. Utad prace mél listinu ve své dispozici.
Zalovany k jejimu predloZeni nevidél déivod. Zalobce byl vytazen z evidence uchazedd o
zameéstnani v souladu se zakonem.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Rozsah soudniho pfezkumu byl vymezen zalobnimi
namitkami (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A. Skutkovy stav véci

17.Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce byl na zakladé své zadosti
o zprostredkovani zaméstnani ze dne 9. 1. 2024 zatazen do evidence uchaze¢d o zaméstnani
dle § 26 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Byl poucen o pravech a povinnostech uchazece
o zaméstnani a téhoz dne prevzal pisemné ,Pouceni uchazele o zaméstnani®, v némz je
mimo jiné uvedeno: ,pokud se uchazec o zaméstndni nedostavi na pivodné stanoveny termin
jednani na uradu prdce z vaznych divodd, je povinen doloZit osobné nebo pisemné do 8
kalenddarnich dnii vazné ditvody pisemnym potvrzenim a dostavit se na srad prdce do 3
pracovnich dnii po pominuti vaznych divodi, pro které se nedostavil. 3. pracovni den po
pominuti vaznych divodsi v 8:00 hodin je pak stanovenym terminem jedndini na wiradu prace.”
Soudasti spravniho spisu je dale ,Zakladni poudeni Gcastnika fizeni“ ze dne 9. 1. 2024,
potvrzeni o studiu na vysoké skole od 10. 9. 2021 do 8. 1. 2024, zaznam z jednani
s uchazeem o zaméstnani ze dne 9. 1. 2024, IAP ze dne 18. 6. 2024, jehoz soudasti je
pouceni o tom, ze uchaze¢ o zaméstnani je povinen poskytovat soucinnost uradu prace pti
jeho vypracovani, aktualizaci a vyhodnocovani, a to v terminech stanovenych Gradem
prace, a plnit podminky v ném stanovené. Dusledkem neplnéni téchto povinnosti bez
vazného duvodu je vyrazeni z evidence uchazell o zaméstnani. Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni z moci fedni ze dne 22. 8. 2024 bylo zalobci dorudeno 30. 8. 2024. Ve
spravnim spisu je dale zalozen prukaz uchazede o zaméstnani, protokol o Ustnim jednani
ze dne 10. 9. 2025 véetné plné moci udélené Be. P. M., xx, aby zalobce zastupoval v fizeni
vedeném Ufadem prace CR - krajskou pobotkou v Hradci Kralové, kontaktnim
pracovistém Nachod, pod ¢. e. NAA-10/2024-N3. Prvostupnové rozhodnuti bylo
dorudeno zmocnénci zalobce dne 9. 10. 2024. Zaroven bylo dorucovano do datové
schranky zalobce, doruceni nastalo 7. 10. 2024. Odvolani zalobce bylo wfadu prace
dorudeno 24. 10. 2024, pricemz k postovni prepravé bylo ptijato dne 23. 10. 2024. Vyzva
k odstranéni nedostatkl odvolani ze dne 29. 10. 2024 byla zmocnénci dorucena 4. 11. 2024
a zmocnénec podanim ze dne 28. 10. 2024 odvolani doplnil.

18.Dne 11. 11. 2024 byl opravnénou tredni osobou uéinén ,,zaznam do spisu®. V ramci tohoto
dokumentu referentka zaméstnanosti popsala, ze na planované schtizce dne 22. 8. 2024 pri
kontrole predchozi dochazky na arad prace zjistila, ze se zalobce nedostavil na
poradenskou aktivitu ,Rekvalifikace - informace®, konanou dne 1. 7. 2024. K dotazu
referentky, pro¢ se Zalobce nedostavil, odpovédél, Ze zapomnél. Zalobce byl referentkou
poucen, ze bude zahijeno spravni fizeni ve véci jeho vytazeni z evidence uchazect o
zaméstnani. Seznam Ucastniku této poradenske aktivity nebyl do spisu zalozen z dtvodu
ochrany osobnich Gdajt ostatnich uchaze¢t o zaméstnani. Referentka zavérem uvedla, ze
s tim, ze se zalobce dne 1. 7. 2024 nedostavil na poradenskou aktivitu, byla seznamena
téhoz dne dorucenym e-mailem od vedouct Ing. S., jehoz pfilohou byl oskenovany seznam
uchazed zarazenych na prislusnou aktivitu s vyznacenim, ktefi uchazeci se nedostavili.

19.Zmocnénci zalobce byla dne 22. 11. 2024 dorucena vyzva, aby ve lhuté do 5 kalendarnich
dni od data doruéeni dolozil, ze je opravnén zalobce zastupovat v odvolacim fizeni a takové
4 v 4 4 4 4 /7 IV 4 Ve i / v
opravnéni k datu podani odvolani uradu prace dolozil. V reakei na tuto vyzvu zmocnénec
uvedl, ze dolozena plna moc byla zmocnitelem udélena ve smyslu § 33 odst. 1 a 2 pism. b)
4 4 v/ v 4 v / .. v v / / \4 M v
spravniho fadu. Zmocnénec ma za to, ze z plné moci jednoznacné vyplyva, ze je udélena
pro celé rizeni, tedy do pravomocného rozhodnuti ve véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Spis obsahuje také dva ,seznamy tcastniku skupinové akce®, které se konaly 14. 5. 2024
a 1.7.2024. Z téchto dokumentu nelze seznat, kdy byly do spravniho spisu vlozeny.

B. Pravni zivéry
21.Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

22.Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve shrnout relevantni pravni Gpravu a predestrit
jeji ustaleny vyklad odkazem na recentni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

23.Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani krajska pobocka
Ufadu prace z evidence uchaze¢t o zaméstnani rozhodnutim vyftadi, jestlize bez vazného
dtvodu mati soudinnost s krajskou pobockou Utadu prace (§ 31).

24.Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mari soucinnost s
krajskou pobo¢kou U¥adu préce, jestlize se nedostavi na krajskou pobo¢ku Utadu prace ve
stanoveném terminu bez vaznych duvoddi [§ 5 pism. ¢)]. Co je vaznym divodem uvadi § 5
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

25.Mezi Glastniky fizeni je sporné, zda je napadené rozhodnuti pravomocné. Stejné tak je
o e ’ ’ 7 . 7 7V . Js /
mezi nimi sporné, zda bylo vytykané jednani zalobci prokazano v souladu se zakonem.

26.Namitce, ze napadené rozhodnuti neni pravomocné krajsky soud nepfisvéd¢il. Krajsky
soud v souladu se spravnim organem prvniho stupné konstatuje, ze z plné moci nelze
jednoznalné seznat, zda byla udélena pro spravni fizeni v prvnim stupni nebo pro celé
fizeni, jak nasledné uvedl zmocnénec zalobce. Nicméné dle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, €. j. 5 As 38/2016-28 v ptipadé, ze existuji pochybnosti
o tom, v jakém rozsahu byla plna moc udélena, plati podle § 34 odst. 3 spravniho radu, ze
zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.“ Toto pravidlo se
tak pouzije v pfipadech, kdy jsou dany pochybnosti o rozsahu zastoupeni v ramci jednoho
spravniho fizeni. Spravni fizeni v obou stupnich tvori jeden celek (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 5 As 38/2016-28).

27.Byt mél proto zalovany z uvedeného duvodu spravné napadené rozhodnuti dorucovat
zmocnénci zalobce, krajsky soud se priklani k zavéru, ze s ohledem na okolnosti pfipadu
bylo rozhodnuti zmocnénci materialné doruceno (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 1 Afs 206/2023-103) a je tak v pravni
mocl.

28.Soud se nasledné zabyval zalobnim bodem tykajicim se tvrzené nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud by soud jeho nepfezkoumatelnost shledal, vedlo by to bez
dalstho ke zruSeni takového rozhodnuti. Jak vyplyva z Cetné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera
brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem.
Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s.
v

f. s, a sice neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost pro
nedostatek davoda.

29.Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti bude dana naprt.
tehdy, nebude-li z néj viibec mozno zjistit, jak spravni organ rozhodl, at uz pro dplnou
absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28), pripadné zasadni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nesrozumitelnosti odivodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, & j. 7 A 547/2002-24). I ptes urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vsak o
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebude jednat tehdy, je-li nedostatky mozno
odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu
spravniho spisu a podani ucéastniku (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).

30.Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodid je zpisobena predevsim nedostatkem
skutkovych dtvodt rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ nezabyval vSemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany
vychazel, z jakych podkladi ucinil své skutkové zavéry a jakymi dvahami se ridil pti jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak vznika zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ulastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, Ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

31.Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. V projednavané
véci vSak shledal vady fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo. Tyto namitky zalobce
byly duvodné.

32.Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zikon jinak, musi byt #castnikim pred
vyddnim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal. 'V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchoviviny oddélené mimo spis, miiZe se
tcastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v
podobé, kterd nezmari ncel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému icastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim,
nez iicastnikovi umozni sezndmit se s podklady podle predchozi véry, vyZdda vyjadreni organu,
ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku sicastnika, neni takovy
tcastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis.

33.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze stézejni listina, tedy zaznam do spisu referentky
P. A., je datovana 11. 11. 2024, tedy az po vydani prvostupriového rozhodnuti. Zalobce se
s timto podkladem proto objektivné nemohl pred vydanim prvostupniového rozhodnuti
seznamit. Skutecnost, ze se zalobce nedostavil na skupinoveé poradenstvi dne 1. 7. 2024,
7 7 / . . /v 7 o . ’ « ;7 - v .
vyplyva dale z listiny ,Seznam ucastnikt skupinové akce®, ktera je vlozena na konci
prvostupniového spravniho spisu. Tato listina neni oznacena Cislem listu, nelze z ni seznat,
kdy byla do spisu vlozena. Soucasti spravniho spisu zalovaného je doplnéni odvolani
zalobce ze dne 5. 11. 2024, jehoz prilohou je zalobcem nafoceny spravni spis, ktery mél
k dispozici pti nahlizeni dne 10. 9. 2024. Z téchto fotokopii porizenych zalobcem dne 10.
9. 2024 soud vyhodnotil, ze k tomuto dni ve spravnim spisu prvniho stupné listina
v 7 . 2% /11 o . / « v v ’
oznacena jako ,Seznam Ucastnikd skupinové akce prokazatelné zalozena nebyla. Timto
postupem bylo poruseno pravo zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot se nemohl
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vyjadrit ke vsem podkladim prfed vydanim rozhodnuti. Bylo tedy na zalovaném, aby
takovy postup zhojil a zalobce vyzval, aby se seznamil se vsemi podklady pred vydanim
rozhodnuti, vyjadril se k nim a ptipadné navrhl dukazy, které zada provést. Ze spravniho
spisu ovSem nevyplyva, ze by se tak stalo.

34.Pokud Glastnik tizeni nemél moznost se s obsahem dikaznich prosttedkt seznamit a
vyjadrit se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, jedna se o podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢. ;.
8 As 169/2021 - 39).

35.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36,
smyslem § 33 odst. 2 (soucasného § 36 odst. 3, poznamka krajského soudu) spravniho radu
M \4 i /v 4 v/ 4 J v 4 4 /¢ 4 4 4
je umoznit ucastniku fizeni, aby ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni
organ ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp.
udinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého

VU TV 4 v/ 4 M 4 oV Ve i 4 v 7/ M
stavu véci. Ucastnik fizeni si saim nemuze ucinit pravné relevantni tsudek o tom, kdy je
shromazd'ovani podkladt rozhodnuti ukonéeno; z vyzvy spravniho organu k seznameni

4 / A 4 \4 v P 4 4 o v
musi byt zfejmé, ze shromazd'ovani podklada bylo ukonceno.

36.Krajskému soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni podle §
78 odst. 1s. f. s. a souCasné vyslovit, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
4s.f.s). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

37.Je na zalovaném, aby zajistil, ze dal$i fizeni dostoji podminkam vyplyvajicim z § 36
odst. 3 spravnitho fadu. Vyrozumi zalobce o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Z takového vyrozuméni bude patrné, ze je spravni spis kompletni a
shromazdovani podklada bylo ukonceno. Vyrozuméni zaroven zalozi do spravaiho spisu.
Zalovany tak umozni Zalobci Fadné se seznimit se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti
a uplatnit sva procesni prava. Poté ve véci zalovany opétovné rozhodne.

VL Naklady fizeni

38.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci byl
/ vV / Vv M v 4 v/ 4 V7 4 4 / Ve
uspésny zalobce, jehoz naklady fizeni spoéivaly v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢. Priméfenou lhutu k plnéni stanovil soud podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojenti
s§64s.t.s.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 31 Ad 8/2025

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. listopadu 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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