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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Be. M. H., proti
Yalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
predsedy zalované ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 10.04-000111/24-0004, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. 15 A 30/2025-45,
o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod
sp. zn. 21 As 217/2025,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomas Rychly neni vyloucen z projednavani
a rozhodnuti ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 21 As 217/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Predseda zalované vyse uvedenym rozhodnutim neurcil Zalobei advokata k
poskytnuti pravni sluzby za Gplatu podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
shora specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti, ktera byla podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu pridélena k projednani
a rozhodnuti 21. senatu tohoto soudu.

[4] Podanim ze dne 29. 11. 2025 (dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 12.
2025) vznesl stézovatel namitku podjatosti vuci soudci 21. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Tomasi Rychlému. V namitce zdtvodnuje podjatost tohoto soudce tim, ze je
wpachatelem trestného Cinu a je pachatelem ochranarského Cinu a je ochrandvem Zalované |[...],
jichz se dopustil a jimzZ se stal ve strucnosti tim, Ze prestoZe védél nebo vzhledem ke svému
pracovnimu zarazeni musel védét, Ze kasacni stiznost Zalobce obsahovala konkrétni namitky pro
zdvéru méstského soudu o zjevné neispésnosti a Ze [...] neni opravnén ucinit si saim predbézny
vsudek o pravnim ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu, sim posuzoval merit a porusil své
povinnosti soudce tim, Ze nechal se jeho asistentem smysiné mylné informovat, ze stéZovatel
v kasacni stiZnosti proti uvedenym zavérim méstského soudu Zdadné konkréni namitky newvady,
a neovéril si vsechny informace, které mu jeho asistent v ndvrbu rozhodnuti, nebot’ se domnival,
Ze mu jeho asistent pripravil spis poctivé a zodpovédné [...J.“ Z obsahu namitky podjatosti lze
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tudiz dovodit, ze stézovatel nesouhlasi se zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2025, ¢. j. 21 As 217/2025-19, kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost o plné
osvobozeni od soudnich poplatkd (vyrok L), zamitnut stézovateliv navrh na ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti (vyrok IL) a kterym byl stézovatel vyzvan k Ghradé
poméne casti soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 500 K¢ ve lhaté 15 dntd (vyrok
III.) a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti ve lhuté 15 dnt (vyrok IV.).

[5]  Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomas Rychly k namitce podjatosti
uvedl, Ze nema zadny vztah k véci ani k G¢astnikiim fizeni a neciti se podjaty. Dale vyjadril,
ze namitka podjatosti neni s ohledem na § 8 odst. 1s. t. s. dGivodna, jelikoz stézovatel zjevné
vyvozuje podjatost z dosavadniho postupu v fizeni, se kterym nesouhlasi.

[6] Podle odstavce 8 odst. 5 s. f. s., #castnik nebo osoba ziclastnénd na vizeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je dovozoviana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

[71  V nynéjsi véci byl stézovatel poucen o slozeni rozhodujictho senatu, o pravu vznést
namitku podjatosti a lhtté pro jeji uplatnéni pripisem ze dne 16.10.2025, ¢. j. 21 As
217/2025-7, ktery mu byl doruden dne 23. 10. 2025. Lhuta jednoho tydne pro uplatnéni
namitky podjatosti tedy uplynula dne 30.10.2025. Namitka podjatosti stézovatelem
uplatnéna az dne 1. 12. 2025, kdy stézovatel dorudil své podani Nejvyssimu spravnimu
soudu, je proto opozdéna, a tudiz se k ni neprihlizi (§ 8 odst. 5 véta druha a treti s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud presto nad ramec shora uvedeného dodava, Ze vznesena
namitka podjatosti je 1 zjevné nedtivodna, nebot se opira stézovatelav nesouhlas s postupem
soudce JUDr. Tomase Rychlého, ktery rozhodl o stézovatelové zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki anavrhu na ustanoveni zastupce. Duvodem k vylouceni soudce
vsak nejsou okolnosti, které spoclivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 véta posledni s. t. s., a napf. usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. Nao 166/2019-28, ze dne 19. 11. 2019,
¢.j. Nao 206/2019-56, ze dne 28. 11.2019, ¢.j. Nao 201/2019-39, ¢i ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. Nao 235/2019-41).

[91  Lze tudiz uzavtit, ze soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomas Rychly neni
vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 21 As 217/2025. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2026
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



