4 As 203/2025-31

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Be. M. H., proti
alované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha, proti rozhodnuti
predsedy zalované ze dne 7. 1. 2025, ¢.j. 10.04-000112/24-0002, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 10 A 29/2025-30,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Predseda zalované shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti)
rozhodl o Zadosti zalobce ze dne 25. 11. 2024 tak, Ze mu podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®), neurcil advokata k poskytnuti pravni sluzby za
Uplatu.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Méstsky soud usnesenim ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 10 A 29/2025-11,
zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki. Proti predmétnému usneseni
podal zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2025,
C. . 21 As 104/2025-15, zamitl jako nedtivodnou.

[3]  Méstsky soud na to zalobce usnesenim ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 10 A 29/2025-17, vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni. Zalobce v$ak soudni poplatek ve stanovené lhtité nezaplatil a podanim doruéenym
méstskému soudu dne 20. 8. 2025 pozadal opétovné od osvobozeni od soudnich poplatku
s odavodnénim, ze doslo ke zméné pomért (financni prosttedky si jiz nezaopatfuje
kradezemi a loupezemi, ale spoléha pouze na prispévky a davky).

[4]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) fizeni
o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. V uvedeném usneseni soucasné
poukazal na to, ze zalobce fakticky zadné nové skutecnosti ohledné zmény svych pomért
neuvedl. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu proto nebylo potrebné
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o opakované zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodovat samostatnym
usnesenim.

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni proti napadenému usneseni broji kasacni
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stiznostl, jejiz soucasti ucinil také navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanovent
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud vsak v usneseni ze dne 27. 11. 2025, ¢.j. 4 As 203/2025-18,
dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje prvni z nezbytnych podminek pro ustanoveni
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zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zakotvenou v § 35 odst. 10 s. f.s. a pro priznani
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osvobozeni od soudnich poplatkt za fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s.,
nebot jeho kasacni stiznost posoudil jako zjevné netspésny navrh. Jeho zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd za fizeni o kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro toto fizeni
tudiz zamitl. Z toho diavodu jej soucasné v predmétném usneseni vyzval k thradé soudniho
poplatku za rizeni o kasa¢ni stiznosti a také k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2
s.f.s., ato ve lhaté 15 dnu ode dne dorudeni uvedeného usneseni. Poudil jej pritom
o nasledcich nevyhovéni témto vyzvam. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 4. 12. 2025.
Lhata 15 dnt stanovena ke splnéni ulozenych povinnosti tak uplynula v patek 19. 12. 2025,
pricemz stézovatel ulozené povinnosti ani k dnesnimu dni nesplnil.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. ve spojent s § 120 téhoz zakona soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zidkonem je v nyni
posuzované veéci zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich
poplatcich®), jehoz § 9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim navrbu
na zahdjeni vizeni, odvoldni, dovoldni nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou mu uréi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miize soud urcit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti Ibiity se nepribliZi.

[8]  Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi spravni
soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

[9]  Prestoze Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze stézovatel se v podani ze dne
18. 12. 2025 oznadil za obéf trestného {inu zneuziti pravomoci Uredni osoby, kterou
spattoval ve vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu k zaplaceni soudniho poplatku
ak predlozeni plné moci obsazené vjiz zminéném wusneseni ze dne 27.11.2025,
¢.j. 4 As 203/2025-18, a ze téhoz dne dalsim podanim znovu pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasaéni stiznosti z ddvodd novych
dosud neuplatnénych skutecnosti, Nejvyssi spravni soud neshledal divody, pro které by
musel o této opakované zadosti rozhodnout pred zastavenim tohoto fizeni.

[10] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze o opakované
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho ftizeni je soud povinen
rozhodnout jen v pfipadé, kdy tato zadost obsahuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti,
respektive doslo-li ke zméné pomért Glastnika fizeni (viz napfiklad rozsudky ze dne
17. 6. 2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008-65, ze dne 16. 12. 2015, C.j. 8 As 145/2015-12, nebo ze dne
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pokracovani

12.10. 2016, ¢.j.5 As 120/2016-32). Stézovatel vsak ve svych podanich ziddné nové
skutecnosti, které by jakkoli nasvédCovaly zméné jeho poméra, neuplatil. Namisto toho
toliko zpochybnil spravnost zavért Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v usneseni ze

dne 27.11.2025, ¢.j.4 As203/2025-18, priCemz poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, ze dne 17.6.2008,
C.j. 4 Ans 5/2008-65, na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. z1. L.US 1439/09,
a dale zdaraznil, ze se méstsky soud v napadeném usneseni nezabyval jim tvrzenou zménou
poméru. Jinymi slovy stézovatel namisto prokazani svého (nadto veskrze obecného) tvrzeni

o zméné svych poméri vyslovuje vtéto své opakované zidosti nesouhlas se zavéry
vyslovenymi v usneseni ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 4 As 203/2025-18.

[11]  Jiz jen pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatelovy odkazy na vyse
zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nejsou pro nyni projednavanou véc
priléhavé. V rozsudku ze dne 21.4.2005, C.j.3 Azs 33/2004-98, Nejvyssi spravai soud
nedovodil davodnost kasa¢nich namitek spadajicich pod kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism.e) s.ft.s., kterych se stézovatel dovolava, avrozsudku ze dne 17.6.2008,
¢.j. 4 Ans 5/2008-65, naopak vyslovil, ze o ,opakované Zddosti o osvobozeni od soudniho
poplatku v ramci jednobo ¥izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripade, Ze tato Zddost obsahuje
nové, drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomérii icastnika 7izeni.“ Co se
tyCe nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09, tak v ném Ustavni
soud konstatoval pochybeni okresniho soudu vsituaci, kdy o zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodl samostatnym usnesenim, a soucasné se s ni
7Adnym zptisobem nevyporadal ani v odéivodnéni usneseni o zastaveni ¥izeni. Ustavni soud
v uvedeném nalezu potvrdil 1 vyse jiz uvedené, totiz ze o opakované zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, ze
tato zadost obsahuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti. Jeho zavéry jsou tedy souladné
s postupem v nyni souzené véci, v niz zadné nové skutecnosti tykajici se svych poméra
stézovatel neuvedl, resp. takovym tvrzenim neni skutecnost, ze se stézovatel citi byt obéti
trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni osoby (viz vyse).

[12]  Ackoli stézovatel neodstranil (vcas) ani dalsi vadu své kasac¢ni stiznosti, a to dolozeni
splnéni podminky vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. 1. s., prestoze 1 k tomu byl v usneseni ze dne
27.11.2025, ¢. j. 4 As 203/2025-18 vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s., ale v rezimu § 47 pism. c) s. f. s., nebot postup spocivajici v zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro
nesplnéni podminky fizeni spoclivajici v zastoupeni advokitem (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. . 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016,
&.7.3 As 207/2016-35, & ze dne 22. 3. 2017, & j. 3 As 240/2016-70).

[13] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvé s.t.s.za pouziti § 120 téhoz zikona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.



4 As 203/2025

V Brné dne 14. ledna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



