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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: BOHEMIA BIKE a. s.,
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, zastoupena Mgr. Lukasem Kuderou, advokatem
se sidlem Lipenska 869/17, Ceské Bud&jovice, proti Zalované: Ceski obchodni inspekce,
ustredni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 11. 2025,
¢.j. 61 A 24/2023-113,

takto:

I. Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamit4.

II. Zalobkyni se ukl4adé zaplatit soudni poplatek vevysi 1000K¢ za podani
navrhu na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, ato velhuté 3 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Cesk4 obchodni inspekce, Inspektorat Jiholesky a Vysolina (dile ,prvostuptiovy
organ”) zahajil v provozovné zalobkyné kontrolu zamérenou mj. na dodrzovani pravnich
predpisu v oblasti technickych pozadavki na vyrobky. Na zakladé kontrolnich zjisténi
nasledné prvostupnovy organ ulozil zalobkyni ve spravnim rizeni za celkem Sest prestupku
pokutu v thrnneé vysi 400 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladu rizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila. Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila spravni zalobou. Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich Zalobu posoudil zlasti jako dtvodnou, aproto rozsudkem
ze dne 28. 8. 2024, C. . 61 A 24/2023-72, rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil ji k dalsimu
fizeni. Kekasalni stiznosti zalované vSak Nejvyssi spravni  soud rozsudkem
ze dne 28.7.2025, C.j. 1 As 215/2024-35, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu tizeni. Krajsky soud nasledné rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu v celém
rozsahu zamitl.

[2]  Protitomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
se kterou spojila navrh na ptiznani odkladného uéinku.
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[3] Stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti tvrdi,
ze musela uhradit uloZenou pokutu v Ghrnné vysi 400 000 K¢ jiz v minulosti po nabyti
4 4 M /7 v / /4 M / /7 Vv 4 Ve ./
pravni moci rozhodnuti zalované. Pote, co krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil, ji byla
v/ 4 A v v 4 4 M V.’ / . VVv/

tato Castka vracena. Nyni ji vSak zalovana, v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, opétovné vyzvala k zaplaceni pokuty. Stézovatelka povazuje za neticelné,

4 i 4 N4 v/ 4 4 /4 v /4 v 4 /4 . v 7
aby v ramci probihajiciho fizeni dochazelo k opakovanému prevadéni takto vysoke financni
Castky tam a zpét, s tim, ze v pripadé jejtho Gspéchu ve véci by ji musely byt prostredky
znovu vraceny. Ma za to, ze priznani odkladného G¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem
anikomu jim nevznikne (jma, zatimco opakované placeni a vraceni ¢astky ji puasobi
zbyte¢né komplikace.

[4]  Zalovana ve svém vyjadreni k navrhu uvedla, Ze povinnost uhradit pokutu je ze své
podstaty vzdy spojena s majetkovou djmou, ¢imz je naplnén represivni Glel sankce.
Konstatovala, ze ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ odpovida zavaznosti spachanych
v o 4 v v 4 Ve o o/ 4 4 4 / 4 4 vV
prestupkud. Zaroven se zalovana pfi jejim ukladani zabyvala tim, zda neni pro stézovatelku
likvida¢ni. Duvody uvadéné stézovatelkou nepovazuje zalovana za relevantni. Skutecnost,
\4 Vv i M 4 \4 /4 4 4 v v 4
ze stézovatelce byla v minulosti pokuta vracena, podle zalované nedoklada, ze by opétovna
Ghrada této dastky zptsobila stézovatelce nedmérnou 4jmu. Navrhla proto, aby soud navrhu
Ve /4 4 /4 / Ve v
na priznani odkladného 4¢inku nevyhovel.

[5]  Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud jej
v$ak muze nanavrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2 a5 s.f.s. seuzije
primérené. Odkladny uclinek lze tedy kasa¢ni stiznosti ptiznat tehdy, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly

vV Vv v v v _Vv/ / Vv - 4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nezjaka pfiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.
Odkladny 0¢inek kasalni stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym se méni
/ Ve 4 4 v / v/t M 4 /
Uc¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou ptsobit znacné obtize. Kasa¢ni stiznost jako
mimoradny opravny prostredek smétuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako

/4 / v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 4
na spravné. Pouze v pfipadé naplnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit (napt. usneseni NSS ze dne 25. 4. 2022,
&, 8 Azs 71/2022-25).

[6] Bremeno tvrdit aosvédéit naplnéni zakonnych predpokladd pro priznani
odkladného ucinku tizi jeho navrhovatele (usneseni NSS  ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé 9 usneseni ze dne 30. 1. 2012,
. j. 8 As 65/2011-74, ,[kjasacni soud neni povolin ktomu, aby za navrbovatele wvlastni
vybleddvaci Cinnosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro prizndni odkladného vicinku kasacni
stiznosti“. Ukolem navrhovatele je tak pfedlozit dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma
nez jinym osobam, vysvétlit, v em tato ujma spociva, a uvest jeji rozsah. Tvrzeni, kterymi
navrhovatel oduvodruje navrh na ptiznani odkladného ulinku, pak musi rovnéz radné
dolozit (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015-50). Hrozici Gjma musi byt
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Pfiznani odkladného 4¢inku ma
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misto jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty
opirajici se o pravomocna rozhodnuti organt verejné moci. Pouha skutecnost, ze splnéni
pravomocné ulozené povinnosti bude pro stézovatele predstavovat Gjmu, sama o sobé
nepredstavuje divod pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Vyznamnou bude
/. 4% i \4 v/ v \4 /4 4 4 4
Wma spise tehdy, nebude-li mozno v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti
v /4 4 4 4 v / N
naplnéno apoté shledano nezakonnym azruseno, v podstatnych ohledech navratit
v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, ptjde-li
i Ve v 4 4 4 /4 Ve i /4 v 4 4
sice priuplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné c¢inapravitelné, avsak takoveho razu,
\4 o /7 v i % 4 % Ve 4 4 M Ve v 4 4 Ve i
ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti

apod. (usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, C. . 6 Afs 73/2014-56, bod 5).

[71  Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze stézovatelka vyse
/4 v */ 4 A / v v v 4 4
popsané bremeno neunesla. Jeji tvrzeni o hrozici 4ymé nebylo dostateéné konkrétni.
Stézovatelka v navrhu pouze poukazovala na netcelnost opakovanych prevoda penéznich
v o v/ v \4 V4 /v 4 v v M 4 /4
prostredkt v pfipadé, ze by s kasacni stiznosti uspéla. To, zeje adresit pravomocného
rozhodnuti ukladajictho penézitou sankci povinen stanovenou castku uhradit, popripadé
ze tato Castka muaze byt vymahana, je vSak obecnou vlastnosti vSech takovych rozhodnuti
(napt. usneseni NSS ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 2 As 227/2024-51, bod 8). Samotna skutecnost,
ze splnéni této povinnosti predstavuje pro stézovatelku urcitou zatéz ¢i komplikaci spojenou
v . 4 v v M o Ve /4 4 / / Ve
s prevody financi, sama o sobé nepredstavuje davod pro priznani odkladného ucinku.
Stézovatelka nevysvétlila, pro¢ by vjejim pfipadé mélo uhrazeni castky 400 000 K¢
predstavovat vyznamnou (jmu, anisoudu nepriblizila své majetkové poméry ¢ijiné
okolnosti, které by v nynéjsim pripadé odtvodnovaly odchylku od obecného pravidla,
\4 V4 /v 4 / / Ve M VVv/ 4 4 / 4 v /.
ze kasalni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Gjmu
spocivajici v nutnosti uhradit ¢astku 400 000 K¢ nelze bez dalsiho povazovat za nevratnou
/ Vv o i bd v/ v 7 v vV v /7 oV
ve smyslu vyse uvedené judikatury, nebot v pripadé Gspéchu stézovatelky ve véci ji muze
byt tato dastka pomérné snadno vracena. Ostatné sama stézovatelka v navrhu uvedla,
v v 1L NS VRS / v s g )
ze v predchozi fazi fizeni ji jiz jednou uhrazena pokuta byla po zrusujicim rozsudku vracena.

[8]  Stézovatelka nenaplnila zakladni podminku pro pfiznani odkladného Gcinku kasac¢ni
A% i M M v v v .V’ /- Vo 4 Ve 4 4 / / Ve
stiznosti, kterou je vznik nepomérné vétsi iymy, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
oV M .. / 4 o eV M vVv/ 4 4 /
muze vzniknout jinym osobam. Z tohoto divodu se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval
naplnénim dalsi podminky tykajici se rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[91  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud navrh na ptiznani odkladného

/ Ve v / 'a . 4 / / . / Vv \ ./ 4 / v .

Uc¢inku kasaéni stiznosti zamitl. Timto usnesenim nicmeéné nepredjima rozhodnuti ve véci
4

same.

[10] Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani
odkladného ulinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, peranalogiam; srov. ktomu téz wusneseni NSS
ze dne 29.2.2012, . 1As27/2012-32], pficemz poplatek je
v takovém pripadé splatny do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti,
kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1

QR Platba
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citovaného zakona). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usneseni.

[11]  Soudni poplatek Ize zaplatit v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu
anebo bezhotovostné prevodem na Gcet soudu ¢islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je

1070426625.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

K vyroku IIL.:
Nebude-li soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného d¢inku vcas dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

V Brné dne 19. ledna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



