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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: KSP Computer
& Services, s.r.o., se sidlem Havlickova 1680/13, Praha, zast. JUDr. Jakubem Hlinou,
advokatem, se sidlem Havlickova 1680/13, Praha, proti zalovanému: Finanéni afad pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.7.2023, ¢. j. 5949621/23/2008-52523-111295, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. 15 Af 21/2023-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
podle § 259a a § 259¢ zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2023
(dale jen ,danovy rad“), zadost zalobkyné ze dne 11. 4. 2023 (dale jen ,zadost“) o prominuti
penale v celkové vysi 2.005.582 K¢. Penale zalovany stanovil v souladu s § 251 odst. 1
pism. a) danového fadu soucasné s doméfenim dané z pridané hodnoty (dile jen ,dan®)
v celkové vysi 10.027.878 K¢ na zakladé 17 dodateénych platebnich vyméra za zdanovaci
obdobi Cerven az prosinec roku 2018, leden az prosinec roku 2019 a leden roku 2020 (dale
jen ,dodate¢né platebni vyméry*).
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[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[3]  Méstsky soud neshledal duvodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek.
Napadené rozhodnuti povazoval méstsky soud za prezkoumatelné ve smyslu pozadavka
vyplyvajicich z relevantni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany zejména na
str. 6 az 8 prezkoumatelné vylozil, pro¢ povaha a okolnosti jednani zalobkyné, které bylo
skutkovym 1 pravnim zakladem pro stanoveni penale (dale jen ,zdrojové jednani®), jeho
prominuti vylucuji. Dale pripomnél, ze k problematice prominuti penale se Nejvyssi spravni
soud souhrnné vyjadfil vrozsudku ze dne 2.8.2017, ¢. .2 Afs 62/2017-37, ve kterém
podrobné popsal podminky pro postup vyplyvajici z §259a a259c danového fadu.
Vzhledem k tomu, Ze mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobkyné splnila formalni
podminky pro prominuti penale aze obstala také z hlediska tzv. vylucujici klauzule ve
smyslu § 259¢ odst. 2 a 3 danového radu, méstsky soud za podstatu projednavané véci oznacil
posouzeni otazky, zda zalovany mohl rozhodnout o neprominuti penale a prihlédnout
ptitom k intenzité, povaze a dalsim okolnostem zdrojového jednani zalobkyné, prestoze
splnila zakonem stanovené podminky pro prominuti penale. Dospél pfitom k zavéru, ze
takto v dané véci postupoval mohl, pricemz poukazal zejména na zavéry vyplyvajici
z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.1.2021,
.. 1 Afs 236/2019-83 (dale take jen ,usneseni rozsireného senatu®). V ném rozsifeny senat
dovodil, ze spravce dané muze zohlednit zdrojové jednani danového subjektu v ramci
spravni uvahy podle § 259a odst. 2 daniového radu, a z tohoto davodu penale neprominout.

[4] Ve svétle zavért vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu méstsky soud shrnul,
ze rozhodnuti spravce dané o prominuti penale podle §259a danoveho radu vychazi ze
4 4 /v 4 4 Ve 4 4 4 4 v I oV Ve /

spravniho uvazeni aneni na néj pravni narok. Spravce dané tudiz muze prihlédnout
k povaze, intenzité a okolnostem zdrojového jednani danového subjektu a penale proto
neprominout. Podle méstského soudu spravce dané pfi posuzovani zadosti o prominuti
penale realizuje spravni uvazeni ve dvou rovinach. Nejprve vyhodnocuje naplnéni hypotéz

/ N4 vV /4 v/ 4 v 4 . /4 4 4 / M
vyplyvajicich z § 259¢ danového fadu a nasledné v ramci své spravni Gvahy posuzuje
samotné prominuti penale podle §259a odst. 2 téhoz zakona. Tedy ani v pfipadé, kdy
spravce dané nedovodi existenci vylucujici klauzule podle § 259¢ téhoz zakona, nedochazi
k automatickému splnéni podminek pro prominuti penale.

[5] K poukazu zalobkyné na odlisné stanovisko soudce JUDr. Josefa Baxy vyjadiené
k zavérim obsazenym v usneseni rozsireného senatu (dale jen ,odli$né stanovisko®) méstsky
soud doplnil, Ze zde nejsou zadné duvody, pro které by se mél odchylit od vétSinového
4 v o V/V 4 4 4 . 4 \4 4 . i
nazoru ¢lent rozsireného senatu vysloveného v jeho usneseni. S zalobkyni nesouhlasil ani
v tom, ze by zalovany mohl rozhodnout v jeji neprospéch pouze s odkazem na jeji zdrojové
jednani, nebo ze by zohlednéni kritéria zdrojového jednani porusovalo zakaz dvojiho
priditani a soudcovsky dotvarelo meze spravniho uvazeni nad ramec zakona a v rozporu
/ ’ ’ v \4 4 / Vv /
s tmyslem zakonodarce. Uzavrel tedy, ze zalovany postupoval zcela v souladu s dafiovym
radem, pokynem Generalniho financ¢niho feditelstvi GFR-D-58 (dale jen ,pokyn GFR®)
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1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zavaznost zdrojového jednani zalobkyné
hodnotil v intencich spravniho uvazeni podle § 259a odst. 2 danového radu.

[6]  Méstsky soud se s zalobkyni neztotoznil ani v namitané nedostatecnosti spravniho
uvazeni zalovaného. V tomto ohledu zdtraznil, Ze § 259a odst. 2 dafiového fadu zalovanému
umoznoval prominout penale v rozsahu 0 % az 75 %, a ze v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu lze spravni uvazeni podrobit soudnimu prezkumu po formalni
strance (tj. zda spravni organ k vysledku spravatho uvazeni dospél spravanym procesnim
postupem a své uvahy prezkoumatelnym zpisobem odtvodnil) a v omezeném rozsahu i po
strance vécné (tj. zda se nejedna o zfejmé vyboceni z mezi spravniho uvazeni ¢i o jeho
zneuziti), avsak ukolem soudu neni nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudnim. Méstsky
soud v této souvislosti poukazal nato, ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
popsal zavéry plynoucti ze zpravy o danové kontrole, podle nichz deklarovana plnéni podle
danovych dokladd vystavenych spole¢nostmi ITKJM group s.r.o., Joint Job s.r.o., KaBe
system CZ, as. (vupadku avkonkursu) aCollective Business s.r.o. byla fiktivni
a predlozené danové doklady neobsahovaly vsechny zakonem stanovené nalezitosti, coz
vedlo k zavéru, ze zalobkyné ve vztahu k témto plnénim neprokazala splnéni podminek
vzniku naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Na zakladé téchto skutecnosti zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze povaha a okolnosti zdrojového jednani zalobkyné prominuti
penale vylucuji, protoze nikdo nemtze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti. Podle
nazoru meéstského soudu tak z napadeného rozhodnuti bylo zcela zfejme, v éem zalovany
spatroval intenzitu, rozsah a okolnosti zdrojového jednani, v dusledku ¢ehoz nevyhovél
zadosti o prominuti penale, pricemz tyto uvahy zalovany prezkoumatelné odavodnil. To,
ze vychazel ze zpravy o danové kontrole, méstsky soud povazoval za logicky nevyhnutelne.

[71  Zanerozhodné méstsky soud povazoval to, ze zalobkyni byl narok na odpocet dané
v / / v 4 4 bl . */
u nékterych deklarovanych plnéni uznan, nebot ve vztahu k nim ji nebyla stanovena
. . / ~ . Ve VvV {Ve . v . . / / /
povinnost uhradit penale. Zalobkyni nepfisved<il ani v tom, Ze je sankcionovana za zavadné
. AT . ’ . o ’ . . v
jednani jinych podnikatelskych subjektl, které nemohla sama ovlivnit. Naopak mél za to,
ze praveé zalobkyni tizilo dukazni bremeno stran prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni
v deklarovaném rozsahu, ¢ehoz nebyla schopna prostfednictvim dolozenych darovych
dokladti, smluv ¢i svédeckych vypovédi. Méstsky soud navic poukazal i na skuteCnost, ze
s ohledem na vysi doméfené dané v 17 zdatiovacich obdobich je patrné, Ze pochybeni
zalobkyné nebylo jen ojedinélé a netykalo se zanedbatelné ¢astky. Za dostalujici povazoval,
v v / vV . g ° ’ ’ oV . . ,
ze zalovany uvedl pouze stézejni divody svého rozhodnuti, aniz bylo jeho povinnosti
zevrubné se vyjadrovat k jednotlivym zdanitelnym plnénim, ve vztahu k nimz byla dan
doméfena. Méstsky soud proto nesouhlasil s Zalobni namitkou, podle niz zalovany nevzal
/7 Vv Vv v/ eV V /7 7 ’ . .
v potaz postaveni zalobkyné a nevyporadal se zjisténym skutkovym stavem. Namitkami
4 v . 4 / V.o v V. 4 4 v /
o opravnénosti narokovanych odpoctt dané a odepreni tohoto naroku se méstsky soud
nezabyval s odivodnénim, Ze tyto otazky nejsou predmétem nyni projednavané véci, nybrz
mély a mohly byt uplatnény v fizeni sméfujicim k prezkumu jednotlivych dodate¢nych
platebnich vyméra. Méstsky soud tak ve shodé s zalovanym uzavtel, ze zdrojové jednani
4 v v M 4 \4 4 v 4 v / v * o \4 o V v/
zalobkyné predstavovalo natolik zavazné poruseni danovych predpisu, ze nemuze pozivat
velkorysosti v podobé prominuti penale.
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III.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek
1 napadené rozhodnuti zrusit.

[9]  Stézovatelka méstskému soudu predevsim vytyka nespravné pravni posouzeni
institutu spravatho uvazeni podle § 259a odst. 2 danového radu, protoze do néj zahrnul zcela
noveé kritérium zdrojového jednani danového subjektu, prestoze s tim zakonodarce zjevné
v/ M4 4 v v / .l v M / Vv M i

nepocital. Podle jejiho nazoru predmétné kritérium vyprazdiuje smysl a Gcel institutu
prominuti penale, stavi danové subjekty do pravni nejistoty a pro neurcitost tohoto nového
kritéria presahuje meze spravniho uvazeni, a zapficinuje tak netransparentnost rozhodovani
o prominuti penale. V této souvislosti poznamenava, ze zakonodarce v §25%a a § 259¢
danového fadu zakotvil presny mechanismus, podle kterého by mél spravce dané zadosti
o prominuti penale posuzovat, ¢imz soucasné stanovil meze spravniho uvazeni. Tim, ze

v / i 4 / L M 4
méstsky soud do tohoto mechanismu nad ramec zakona zavedl kritérium zdrojového
M 4 4 V/Ve /4 4 /v /7 v / v v 4 ./ b 4
jednani, rozsiril meze spravniho uvazeni zalovaného a soucasné zasahl do jejiho legitimniho
ocekavani a pravni jistoty.

[10] Dale stézovatelka namitd, Ze pokyn GFR, na ktery méstsky soud v napadeném
rozsudku odkazal, s cilem jednotného a objektivniho rozhodovani sice detailné upresnuje
podminky pro prominuti penale ve smyslu § 259¢ odst. 1 a 2 danoveho radu, jakoz ive
smyslu § 259a odst. 2 téhoz zakona, av$ak na druhou stranu v rozporu s timto cilem zavadi
nové zakonem neupravené kritérium zdrojového jednani, které blize nespecifikuje.
Z pokynu GFR tedy neni zfejmé, co se rozumi pojmy ,povaha®, ,intenzita® a ,jiné
okolnosti“ zdrojového jednani. Spravce dané ma tudiz neomezeny prostor pro své spravni
uvazeni o zdrojovém jednani danového subjektu, pro ktery je rozhodnuti o jeho zadosti
o prominuti penéle neptedvidatelné. Kromé toho pokyn GFR ani neupravuje, jaka jednani
danového subjektu lze podradit pod zdrojové jednani, 1kdyz se zpravidla bude jednat
o podobné situace jako v pripadé zavazného poruseni danovych predpisu ve smyslu § 259¢
odst. 2 datiového tadu, které naproti tomu uvedeny pokyn zakotvuje. Spravce dané tak mize
s ohledem na vagni vymezeni zdrojového jednani pod tento pojem zahrnout jakoukoliv
negativni skute¢nost, coz mu umoziuje dokonce zneuzit meze spravniho uvazeni.
Stézovatelka proto zdaraznuje, ze pokud ma byt zdrojové jednani divodem k zamitnuti
zadosti o prominuti penale, mél by byt tento pojem v zijmu jednotného postupu vidi
danovym subjektum v pokynu definovan.

[11] Podle stézovateléina minéni méstsky soud zcela pominul nasledky zptusobené
zatazenim kritéria zdrojového jednani do spravni Gvahy spravce dané podle § 259a odst. 2
daniového fadu, ato zejména v podobé poruseni zakazu dvojitho pfiéitani v neprospéch
daniového subjektu a v podobé vyprazdnéni motivaéni funkce prominuti penale. Zavéry
méstského soudu totiz ve svém diasledku znamenaji, ze zdrojové jednani vede jednak
k doméfeni samotné dané, ale rovnéz muze predstavovat divod pro neprominuti penale.
Darlovy subjekt by tedy v takovém pripadé byl za totéz jednani dvakrat potrestan. Mimoto,
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. .o . ’ . Vé 7 ’ 4 v 4
je-li jednou z podminek pro prominuti penale spoluprace se spravcem dané a dobrovolna
Ghrada vymeérené dané, danovy subjekt nebude k této soucinnosti motivovan s védomim, ze

oV / 4 v 4 i 4 4 M [ 4 4 /
muze byt potrestan odeprenim prominuti penale s odkazem na zdrojové jednani. Uvedeny

v/ / o1°* v v / M o 4 v
ptistup by ve vysledku kvuli neochoté danovych subjektt spolupracovat se spravcem dané
vedl k prodluzovani jednotlivych fizeni a poskozovani fiskalnich zajma statu. Danovym
subjektiim by pak nezbyvalo nic jiného nez podavat opravneé prostredky, aby by byl neurcity
pojem zdrojového jednani v jejich ptipadech dotvoren judikaturou. Stézovatelka je

v v v v M b M 4 M 4 / v . v /
presvédCena, ze o podobnou situaci jde ivnyni projednavané véci, kdy zalovany pod
zavadné zdrojové jednani nespravné podradil skutecnost, ze neunesla svoje dukazni
bremeno, prestoze se jednalo o pochybent jejich dodavateld, které nemohla nijak ovlivnit,
a prestoze vramci danové kontroly byla aktivni a poskytovala zalovanému veskerou
soucinnost.

[12] Podle stézovatel¢ina minéni je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
divoda. Méstsky soud v ném totiz nevysvétlil, v éem presné spociva nespravnost jeji zalobni
argumentace, a navic se nevyporadal se vSemi namitkami, konkrétné s namitkami o chybéjici
zakonné Gpravé kritéria zdrojového jednani, o zakazu dvojiho pticitani a o smyslu a Gcelu
institutu prominuti penale. Méstsky soud predmétné namitky oznadil za nediivodné a bez
dalsiho je ztotoznil s argumentaci uvedenou v odlisném stanovisku JUDr. Baxy, takze je
povazoval za vyporadané prostym odkazem na usneseni rozsireného senatu. Stézovatelka
nicméné z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44,
dovozuje povinnost soudu vyporadat se se vS§emi namitkami. Za stézejni namitky, kterymi
se mél méstsky soud nalezité zabyvat, povazuje ty, které se tykaji poukazu na chybéjici
4 /. ol M 4 i 4 4 4 4 Vev/y / 4 4
zakonnou Upravu kritéria zdrojového jednani a na zakaz dvojiho priditani. Jeji argumentace
4 4 / v Vv / i i \4 Ve v v
navic nevychazela vyhradné z odlisného stanoviska, 1 kdyz na néj v zalobé poukazovala.
Meéstsky soud se tak vyhnul fadnému odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v ¢emz spatiuje
poruseni sveho prava na spravedlivy proces.

Iv.
[13] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasalni stiznost jako nedavodnou zamitnout.
S kasac¢ni argumentaci stézovatelky nesouhlasi, nebot v souladu s judikaturou Nejvyssiho
, , . ;. 7 . ’ . / /7 7
spravniho soudu se zdrojové jednani posuzuje v ramci spravni uvahy podle § 259a odst. 2
danového fadu, pridemz se nejedna o nové zavedené kritérium. Nadto méstsky soud
v napadeném rozsudku jeho postup potvrdil. Argumentaci, podle niz je pokyn GFR
neurdity ¢ nejednoznacény, pak stézovatelka vznasi poprvé az v kasacni stiznosti. Zalovany
se stézovatelkou nesouhlasi ani v tom, ze méstsky soud neptihlédl k tvrzenému zakazu
dvojiho priditani. Z odst. 46. napadeného rozsudku vyplyva opak. Na rozdil od stézovatelky
zalovany povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny, protoze se v ném méstsky soud
se vsemi zalobnimi namitkami nalezité vypotadal. Zalovany se proto ztotozuje se zavéry
v 4 / . /4 4 [ 4 /4 v 4
méstského soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku a poklada je za spravné a dostatecné.

V.
[14] Stézovatelka v replice nesouhlasi svyjadfenim zalovaného asetrvava na svém
stanovisku, ze kritérium zdrojového jednani neni v § 259a odst. 2 dariového fadu obsazeno,
ze presahuje meze spravniho uvazeni, je nejednoznacné a neurcité a vyprazdnuje smysl
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institutu prominuti penale. Podle ni zalovany namitky obsazené v odst. 23. az 42. kasacni
stiznosti prehlizi a nijak se nevyjadiuje k dusledkam aplikace kritéria zdrojového jednani.
Odkaz zalovaného na odst. 46. napadeného rozsudku nepoklada za priléhavy, nebot v ném
v / 4 4 V/V / 4 /4 v M V.o v
méstsky soud poukazal na usneseni rozsireného senatu, které se ovsem nevyjadruje k tém
skuteCnostem, které setrvale namita. Stézovatelka rozporuje 1nazor zalovaného
v M 4 v v v / 4 vV * /7 VvV 4
o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, v némz méstsky soud nespravné jeji zalobni
argumentaci ztotoznil s odliSnym stanoviskem obsazenym v usneseni rozsireného senatu. Ve
zbytku pak stézovatelka opakuje své kasa¢ni namitky a na kasacni stiznosti setrvava.

VL
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Absence této
vady je totiz podminkou pro vécny prezkum dalsich kasa¢nich namitek (viz napfiklad
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004-105).
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, ze by se ji
Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti, tedy
i tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitla.

[18] Neprezkoumatelna pro nedostatek diivodu jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zejme, jakymi
Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam tcastnika fizeni, coz
muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014,
&.i.7 Afs 85/2013-33).

[19] Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud dostal uvedenym judikaturnim
v o v 4 4 /
pozadavkum na prezkoumatelnost rozhodnuti. V napadeném rozsudku popsal skutkovy
stav véci, stanoviska (¢astnikd tizent, predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi
4 4 M 4 Ve V v/ v v v / / v . v
zalobni argumentaci nalezité vyporadal. Prestoze se méstsky soud vyslovné nevyjadroval ke
kazdé diléi namitce obsazené v zalobé, zabyval se vsemi stéZejnimi namitkami, ¢imz se
W4 4 4 4 . 4
vyporadal s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Z napadeného rozsudku je patrné,
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k jakym zavéram méstsky soud dospél a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci stézovatelky
za davodnou. Uvahy v ném obsazené jsou co do formy logické a vnitfné nerozporné.

[20]  V odst. 46. napadeného rozsudku méstsky soud vysvétlil, jak nahlizi na zalobni
namitky o chybéjici zakonné Gpravé kritéria zdrojového jednani, o zakazu dvojiho pticitani
a o smyslu a Gcelu institutu prominuti penale. Konkrétné uvedl, ze predmétné namitky
pouze rozsifuji argumentaci obsazenou v odli$ném stanovisku, ze na né lze nalézt odpovédi
v odst. 29. az 40. a 41. az 55. usneseni rozsifeného senatu, a ze neshledava dtavody se od
4 / 4 4 /1 M vVv/ 4 4 v /
nazoru vysloveného v daném usneseni odchylit. Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem
souhlasi v tom, ze uvedena zalobni argumentace vychazela z podobnych premis jako odlisné
stanovisko. Soucasné je vSak zusneseni rozSireného senatu zjevné, ze neposkytovalo
doslovnou odpovéd na kazdé ze shora uvedenych zalobnich tvrzeni, nebot rozsifeny senat
se zaméril na zodpovézeni otazky, zda se pfi prominuti penale ma zohlednit povaha
zdrojového jednani, a pripadné v jaké fazi zakonem vymezeného postupu (srov. odst. [41]
4 V/V / 4 i 4 v v/ v o v 4 4

usneseni rozsireného senatu). Nicméné tato dil¢i nepresnost oduvodnéni napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007-100).

[21]  Ani vyslovné Gvahy méstského soudu k otazce smyslu a Gcelu institutu prominuti

4 Ve * Vv v M M 4 v i v
penale by pfitom niceho nemohly zménit na jeho zavérech, v nichz shledal postup
\4 4 v/ N4 M 4 4 / 4 /4 i ver 7
zalovaného spocivajici v neprominuti penale za souladny se zakonem. Namitky o chybéjici
zakonné upravé kritéria zdrojového jednani a zakazu dvojiho pricitani pak lze povazovat za
vyporadanou implicitné, nebot pokud by je méstsky soud povazoval za opodstatnéné,
nemohl by povazovat napadené rozhodnuti za vécné spravné. Jak ptitom vyplyva ze shora
uvedené judikatury, tkolem krajského (zde méstského) soudu neni reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a tu obsahle vyvratit, ale vyporadat se se smyslem zalobni argumentace. Této
povinnosti meéstsky soud v napadeném rozsudku dostal. Namitka, ze se nevyporadal s vyse
zminénou zalobni argumentaci a ze z tohoto dtvodu bylo zasazeno pravo stézovatelky na
spravedlivy proces, tedy neni divodna. Podle Nejvyssitho spravniho soudu lze nadto
z odst. 46. napadeného rozsudku dovodit, jak meéstsky soud o téchto namitkach uvazil,
konstatoval-li, ze neshledal davody pro odklonéni se od vétsinového nazoru vysloveného
v usneseni rozsireného senatu.

[22] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze nesouhlas stézovatelky se zavéry
méstského soudu nezpisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl. Neptrezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt napadeny rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd jej znemozriuje prezkoumat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24).

[23] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodi, ale ani pro nesrozumitelnost, asoucasné
nedovodil ani jinou vadu fizeni u méstského soudu s vlivem na zakonnost, dospél k zavéru,
4 V4 o 4 v v

ze kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.
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[24] Nejvyssi spravai soud tak mohl pristoupit k prezkumu zbylych kasaénich namitek,
jez jsou podraditelné pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[25] Jak jiz vyse uvedeno, stézovatelka namita pfedev§im nespravné pravni posouzeni
institutu spravniho uvazeni podle § 259a odst. 2 danového radu, nebot méstsky soud do néj
zahrnul kritérium zdrojového jednani.

[26] Podle §259a odst.2 danového radu, spravce dané na zikladé posouzeni rozsahu
soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci uredni miize
prominout az 75 % pendle. P¥i tom neni vdazin navrbem dariového subjektu.

[27] Podle §259c odst. 2 danového radu, prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni
mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutdrnibo organu, v poslednich
3 letech zavaznym zpisobem porusil dariové nebo icetni pravni predpisy.

[28] Otazkou, zda se pti prominuti penale ma zohlednit povaha zdrojového jednani,
v/ v . A ’ cev . vv/ / ’ ’
a pripadné v jake fazi zakonem vymezeného postupu, se jiz Nejvyssi spravai soud zabywval,
ato pravé v opakované zminovaném usneseni rozsifeného senatu, ze kterého spravné
4 M v / / /v v 4 v /
vychazel nejen meéstsky soud v napadeném rozsudku, ale téz pred nim zalovany
/ 4 V/V / 4 v v 4 v v Ve / /7 v 7
v napadeném rozhodnuti. Rozsireny senat v ném dospél k zavéru, ze ,,p#i posuzovani splnéni
podminek dle § 259c odst. 2 dariového ¥ddu se nebere v sivabu poruseni dariovych predpisi, kreré
je_skutkovym a pravnim zdkladem wuloZeni pendle, o jehoz prominuti dariovy subjekt Zida.
K tomuto poruseni vsak spravce dané priblédne v ramci spravnibo uvizeni dle § 259a odst. 2
dariového ridu a s obledem na povabu, intenzitu & jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle
prominout. (duraz pridan soudem). Podle nazoru rozsireného senatu by totiz bylo
/ / \4 / o v/ 7/ v Ve / / Ve
wabsurdni, aby tomu, kdo zavaznym zpisobem hranicicim napr. s trestnou éinnosti pravo porusil,
bylo s timto porusenim souvisejici pendle vzdy v néjaké vysi prominuto.

[29] Ve svétle pravé uvedeného je tedy zcela nepochybné, ze kasacni argumentace
stézovatelky, v niz méstskému soudu vytyka zohlednéni kritéria zdrojového jednani, neni
duvodna. Méstsky soud nepochybil, vychazel-li z vykladu na véc dopadajicich ustanoveni,
jak jej provedl rozsiteny senat ve svém usneseni a s ohledem na jeho zavéry potvrdil jako
spravny postup zalovaného, ktery do spravni Gvahy provedené podle §259a odst. 2
danového radu zahrnul kritérium zdrojového jednani a posouzeni jeho zavaznosti. Takovy
postup totiz vyslovné rozSifeny senat ve svém usneseni povazoval za zakonny a méstsky
soud neshledal diivod se od jeho zavért odchylit. Také Nejvyssi spravni soud nespatiuje
zadné dtvody, které by jej v nyni projednavané véci mély vést k odlisnému pravnimu nazoru
oproti tomu vyslovenému rozsifenym senatem.

[30] Pokud v tomto ohledu stézovatelka namita, ze zakonodarce s kritériem zdrojového
jednani v § 259a odst. 2 danového radu nepodital, a ze presahuje meze spravniho uvazeni,

4 M4 M Ve v Ve v v/ . /4 o . \4 / Vv 4
nelze této jeji argumentaci prisvédcit. Predevsim je nutné zduraznit, ze vyklad a dotvareni
prava soudy jsou pravni teorii uznavané mechanismy nalézani prava slouzici k preklenovani
nejasnosti a vypliiovani mezer v pravu. Vykladem § 259a odst. 2 dariového fadu a mezemi
v ném zakotveného spravniho uvazeni si ptitom zabyval ve svém usneseni pravé rozsireny
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senat. Jeho zavéry v této otazce jsou plné pouzitelné, aniz posuzovana véc skyta prostor pro
odchyleni se od nich. Rozsiteny senat také ve svém usneseni upozornil na to, ze
/ / / /v / v - . / v/ v / v v
wargumentace, dle které by se spravni wvdzZeni ve véci prominuti prislusenstvi dané mélo
pohybovat pouze v mantinelech rozsabu soucinnosti dariového subjektu se spravcem dané
a Cetnosti porusovdni povinnosti pri spravé dani, neni spravnd. Uprava prominuti p¥islusenstol
dané se pravé proto, Ze je zaloZena na spravnim wvdzZeni, opird o sirsi ramec hodnot a principi
nez zakonem vyslovné uvedend kritéria. Tyto hodnoty a principy jsou jako celek vedle dariového
V4 v Ve V4 4 / N 4 v v 4 v/ V4 L/ O *
prava obsaZeny také v pravu distavnim. Mimo vyslovné dariovym 7ddem stanovend kritéria pijde
napr. o princip zdkazu riznosti rozhodovani ve stejnych & obdobnych vécech, princip dobré
spravy vcetné povinnosti ¥ddné wvedeného procesu i o povinnost rozhodnuti odivodriovat.
Pro rozhodovini v pfipadé spravnibo wviZeni sjeho nutné pouze ramcovym vymezenim
konkrétnimi kritérii se tato sirsi blediska uplatviuji a je nutno je respektovat.

[31] Jakkoliv se stézovatelka v této souvislosti dovolava legitimniho olekavani a pravni
b (D 4 v / M o M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v v / V7
jistoty své 1 ostatnich daniovych subjektl, Nejvyssi spravai soud pripomina, ze danovy rad
s ohledem na dikci § 259a odst. 2 neupravuje promijeni pfislusenstvi dané (zde penale) jako
narok daniového subjektu odrazejici jistotu, ze za splnéni urcitych podminek mu musi byt
ptislusenstvi dané prominuto, nebot nestanovuje zadné podminky, které by zakladaly narok
danového subjektu na prominuti alespon Casti penale (srov. odst.[33] a[34] usneseni
V/V / 4 v v 4 7 . M 4 v / N v
rozsireneho senatu). Naopak predmétné ustanoveni je koncipovano tak, ze ,spravci dané
. v 7/ / * Vv / N / / 74 . / v v / /
poskytuje urciry prostor k rozhodnuti, obraniceny maximalni vysi prominuti, a soucasné uvddi
povinnd kritéria (Cetnost porusovdni povinnosti p¥i spravé dani a rozsah soucinnosti dariového
subjektu se spravcem dané), kterd musi pri své sivaze spravce dané zohlednit vZdy.“ (viz odst. [35]
4 V/V / 4 i / M v / M oV Ve 4 /7 N7/ i
usneseni rozsifeného senatu). Jinymi slovy danovy subjekt nemize pfi podani zadosti
o prominuti penale predem ocekavat, ze mu spravce dané penale promine. Soucasné vsak
plati, Ze spravni uvazeni spravce dané neni ve smyslu § 259a odst. 2 darfiového radu bezbrehe,
v \4 /4 4 . 4 4 /7 v 4 / v/ v o v
protoze pro kazdé rozhodnuti o (ne)prominuti penale plati, ze musi byt radné odavodnéno
4 Ve / A 4 \4 4 . 4 4 /v 4 4 v Ve
a musi z néj byt zcela zfejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni spravce dané nevybodil.
K takovému vyboceni v souzené véci nedoslo, jak spravné dovodil 1 méstsky soud.

[32] Kromeé toho skutecnost, ze zakonodarce v § 259a odst. 2 danového radu spravci dané
4 . M I\ 4 / A 4 vV Vv 4 v 4 / ’ ’
umoznil zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice resent predvidanych touto pravni
normou, nezpusobuje nepredvidatelnost jeho rozhodnuti, ale je naopak projevem
individualizace. Tomu ostatné odpovida inazor rozsiteného senatu, podle kterého
sposouzeni porusent, jez je skutkovym a pravnim zikladem pendle, o jehoZ prominuti dariovy
subjekt Zddd, v ramci spravniho uvizeni dle § 259a odst. 2 dariového ¥idu s obledem na povahu,
. . Ve o, . v ’ ’7. 7 7 . .. . v 7 ’ <
intenzitu (1 jiné okolnosti tohoto porusent ,vrati zdasadu individualizace uloZeného pendle do bry,
avsak vzhledem k zdkonné konstrukci ,automatického® uvaleni této sankce aZ ve fazi jejibo
prominuti. Je to totiz proni a soucasné jedind prileZitost individualizace konkrétné ulozeného
trestu, zabrnujict spravni dvabu o tom, zda, pripadné v jaké vysi, pendle prominout. Lze tedy
shrnout, ze pravni jistota a legitimni oéekavani daniového subjektu spociva pravé v tom, ze
o V v 4 v \4 4 v 4 M ’ 4 7V 4 /4
se muze predvidatelné spolehnout, ze spravce dané v ramci spravniho uvazeni provedeného
podle §259a odst.2 darfiového fadu zohledni iono zdrojové jednani, aze bude ve
vSech pravné podobnych piipadech postupovat obdobné. K zasahu do pravni jistoty
stézovatelky a do jejiho legitimniho oéekavani by doslo spise ve zcela opacéné situaci, tedy
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\4 / 4 / Vv 4 i / 4 4
pokud by zalovany postupoval v rozporu s tim, co vyse uvedeno a v ramci svého spravniho
uvazeni by takovou individualizaci pfi rozhodovani o zadosti o prominuti penale neprovedl.

[33] Stézovatelka v kasaéni stiznosti také namita, ze pokyn GFR detailné upravuje
vylucovaci klauzuli ve smyslu § 259¢ odst. 2 daniového tadu a podrobné vymezuje situace,
kdy se predmétné ustanoveni uplatni, zatimco kritérium zdrojového jednani ve smyslu
§ 259a odst. 2 téhoz zakona tento pokyne blize nedefinuje. Uvedenou argumentaci vsak
vV \4 v 4 M v v / v 4 o v o/

stézovatelka v zalobé, resp. v ramci vcas uplatnénych zalobnich bodt nevznesla, ac ji v tom
nic nebranilo, méstsky soud se ji tudiz nemohl zabyvat. Pro uvedené je tato namitka ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. v fizeni o kasacni stiznosti namitkou neptipustnou.

[34] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedéit stézovatelce ani vtom, ze v dusledku
absence podrobnéjsitho vymezeni kritéria zdrojového jednani v zakoné ¢i v pokynu GFR
bylo rozhodovani zalovaného o prominuti penale nepfedvidatelné ¢i snadno zneuzitelné. Jak
ostatné opét dovodil jiz rozditeny senat ve zminovaném usneseni, i kdyZ spravce dané
rozhoduje na zikladé spravnibo wvdzZeni, v ramci kterého kromé povinmych kritérii Cetnosti
a soucinnosti zohledni ve vzdjemné souvislosti mj. i povahu zdrojového jedndni, nejednd se
o libovitli ¢i bezkriteridlni rozhodovini. Rozhodnuti o prominuti pendle musi byt vZdy 7ddné
oditvodnéno a musi byt zcela ziejmé, Ze z mezi a bledisek spravnibo wviZeni spravce dané
nevybolil. Ivtéchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy
a elementdrni pravni principy spravniho rozhodovdni. Nezikonnost takovéhoto rozhodnuti pak

oV v/ 4 v v / ve 7/ / / / /] /v / /
maiZe spocivat napy. v prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho wvdzent (ustanoveni
§ 78 odst. 1 s. 7. s.) nebo miiZe byt zpiisobena porusenim procesnich predpisi.“ Ke shodnym

4 VvV o o 4 V/V / 4 v v eV v /

zavérum na pudorysu tohoto usneseni rozsifeného senatu ostatné dospél jiz méstsky soud
v napadeném rozsudku a nelze mu v tomto sméru niceho vytknout.

[35] Ani namitku o poruseni zakazu dvojiho pricitani v neprospéch danového subjektu
nepovazuje Nejvyssi spravai soud za divodnou. I kdyby dafiovému subjektu byla na zakladé
skutkovych okolnosti pripadu domérena dan a stanoveno s tim souvisejici penale, a 1 kdyby
soucasné povaha zdrojového jednani predstavovala divod pro neprominuti penale, nejedna
se o dvoji pricitani v neprospéch danového subjektu. Rozhodnuti o neprominuti penale totiz
znamena pouze to, ze stézovatelce bylo odepteno dobrodini zikonodarcem zamyslené
(moznost prominout ¢ast penale), na které vsak nema pravni narok. Ptipadné zamitnuti
zadosti o prominuti penale tedy neni formou trestu. Ve vztahu k obavam stézovatelky
’ v 4 . v 7/ M 4 4 vV / . o V/ v VN4 /
o vyprazdnéni motivacni funkce prominuti penale u danovych subjekta radné plnicich své
daniové povinnosti pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze stanoveni dariového penale jiz
v . .. /7 v 4 Vv / v * o . . . v v 4 4
z povahy véci spojuje zakon s porusenim daniovych predpist, nikoliv s jejich dodrzovanim.
Uvedena argumentace je tudiz mimobézna. Dodrzovani datiovych predpist a véasné plnéni
danovych povinnosti z nich plynoucich by pak mélo byt pfedev§im v zijmu samotnych
danovych subjekta.

[36] Namita-li stézovatelka, ze zalovany pod zdrojové jednani nespravné podradil takeé jeji

v/ v 4 v/ 4 o 4 V. o o i i M4 Vv
pripad, kdy neunesla v danovém tizeni dikazni bremeno z duvodd nikoliv na jeji strané
(pochybenti jejich dodavatelt a okolnosti u nich, na néz neméla vliv), Nejvyssi spravni soud
k tomu v obecnosti odpovidajici mite obecnosti této kasacni namitky pripomina, ze
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zalovany Gvahu o zavaznosti zdrojového jednani provedl v ramci zakonem mu daného
4 4 % 4 v/ v i *eV v /
prostoru pro spravniho uvazeni. Jak k tomu pripadné upozornil jiz méstsky soud
v napadeném rozsudku, soudni prezkum spravniho uvazeni se omezuje na posouzeni, zda
4 v M M /v 4 Ve v/ v **V_V / /4 Ve
spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zalozil na fadné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil
zakonna kritéria (jak ta zakonem vyslovné stanovena, tak i kritéria vyplyvajici z Gstavniho
v/ v 4 M M i Ve .. 4 v 4 4 4 v / 4 /
poradku, napt. zakaz diskriminace ¢i ochrana legitimniho ocekavani zalozeného na ustalené
4 4 M 4 4 /v 4 Ve 4 4 v/ M v 4 M WA v
spravni praxi), zda spravni uvazeni pti rozhodovani o zadosti danového subjektu fadné
. o . 4 4 4 a4 4 Ve
a logicky oduvodnil a zda z mezi spravniho uvazeni zcela nevybodil.

[37] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soud ma za to, ze shora uvedenym
pozadavkim zalovany v napadeném rozhodnuti dostal. Jen pro uplnost tak Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti poukazuje na zna¢ny rozsah poruseni danovych predpisu ze strany
stézovatelky, k némuz doslo béhem 17 zdanovacich obdobi, za ktera ji byla doméfena dan
z ptridané hodnoty v celkové vysi 10.027.878 K¢ s ohledem na to, ze z jeji strany deklarovana
plnéni vyplyvajici z daniovych doklada vystavenych spolecnostmi ITKJM group s.r.o., Joint
Job s.r.o., KaBe system CZ, a.s. (v upadku a v konkursu) a Collective Business s.r.o., byla
fiktivni a predlozené danové doklady neobsahovaly vsechny zakonem stanovené formalni
nalezitosti. V dusledku toho pak v danovém fizeni neprokazala splnéni podminek pro vznik
naroku na odpocet dané podle §72 a73 zakona o DPH. Pravé tyto skutecnosti vedly
zalovaného k zavéru otom, ze povaha aokolnosti zdrojového jednani stézovatelky
prominuti penale vylucuji, nebot nikdo nemtze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti.
Z toho je zfejmeé, v Cem zalovany spatroval intenzitu, rozsah a okolnosti zdrojového jednant,
v dusledku cehoz uvazil, ze stézovatel¢iné zadosti o prominuti penale vyhovét nelze. Tyto
své zavéry v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné oduvodnil, jak opét spravné dovodil
jiz meéstsky soud. K jeho zavéruim Nejvyssi spravni soud nema v tomto ohledu zadna dalst
doplnéni, a pro strué¢nost na né v podrobnostech odkazuje.

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dospél pti prezkum zavéra
zalovaného o neprominuti penale ke spravnym pravnim zavérum, které jsou souladné také
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ani kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. neni naplnén.

VII.
[39] Kasaéni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40] Vyrok onihradé nakladi fizeni je odivodnén §60 odst.1 vétou prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7 / / / o v/ ’ / 4 / . v/ ’
Uspésna a pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni
/ Vv /4 /v /7 * V/ /4 4 4 . Vv 4 / V /7 Ve M .
Uspésnému Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly,
. Vv/ 4 4 4 v/ / /v /7 o 4 4 4

aproto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



