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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobkyné: Ceské drahy,
as., sesidlem Nabier{ L. Svobody 1222, Praha proti ¥alovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaroe 7, Brno, proti rozhodnuti mistoptedsedy
Utadu pro pHistup k dopravni infrastruktute ze dne 11. 10. 2023, & j. UPDI 3191/23/MR,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11.9.2024, ¢.j. 8 A 141/2023-44,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (dale také jen ,spravni orgin prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. UPDI-1930/23/PP2, shledal zalobkyni vinnou
tim, ze jako provozovatelka celostatni drahy mezi zelezninimi stanicemi Praha-Vrsovice,
obvod Praha-Eden - Praha Jih a v obvodech zelezniénich stanic Bohumin, Dééin hl. n. a
Praha Jih (dale také jen ,dotéené Gseky drahy“), v rozporu s § 42¢ odst. 1 zakona ¢. 266/1994
Sb., o drahach (dale jen ,zakon o drahach®), v obdobi od 14. 7. 2022 do 21. 4. 2023 neztidila
odstépné zavody, prostrednictvim kterych meéla povinnost provozovat drazni dopravu
oddélené od provozovani drahy, nebot provozovala zaroven celostatni drahu i drazni
dopravu, ktera neslouzila vyhradné k zajisténi provozovani drahy, ¢imz spachala prestupek
podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach. Za to ji byla ulozena pokuta podle § 51 odst.
10 pism. d) zakona o drahach ve vysi 300.000 K¢.



4 As 237/2024

[2]  Mistoptedseda Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute (dale také jen ,pvodni
zalovany“) zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

[3] S cinnosti od 1. 1. 2024 byl zakonem ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré
zakony v souvislosti se zrusenim Uradu pro ptistup k dopravni infrastrukture, zrusen
Ufad pro pristup k dopravni infrastruktute. Jeho pusobnost presla na zalovaného.

II.
[4]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl jako nedtivodnou.

[5]  Méstsky soud predeslal, Ze skutkovy stav véci neni mezi Géastniky sporny. Zalobkyné
byla v obdobi od 14. 7. 2022 do 21. 4. 2023 provozovatelkou celostatni drahy v dotéenych
Usecich drahy a soucasné provozovala drazni dopravu, ktera neslouzila vyhradné k zajisténi
provozovani drahy, aniz by zfidila odstépné zavody, jak ji ukladal § 42c odst. 1 zakona o
drahach. Tim naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 51 odst. 4 pism. v) téhoz
zakona. Odpovédnost za prestupek je objektivni. Podle méstského soudu se ji zalobkyné
nezprostila ani poukazem na zadost o zménu kategorizace drahy a délku fizeni o této zméné,
ani tvrzenim, e udinila ve pro zabranéni prestupku. Zadost na Ministerstvo dopravy o
zménu kategorizace drahy [resp. Gseku Praha VrSovice set. n. (odj. skupina) - Praha-Jih]
podala dne 7. 10. 2020 az s desetimési¢ni prodlevou od vzniku povinnosti zfidit odstépny
zavod (dne 15. 1. 2020), coz nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili, a tudiz za
liberacni duvod.

[6]  Ackoliv méstsky soud nezpochybnil Gdaje o (malé) délce dotcenych Gseka drahy, ani
jejich pomér k celkové délce trati v Ceské republice, uzavtel, Ze tato skuteénost neméla vliv
na posouzeni odpovédnosti za prestupek, jelikoz jeho skutkova podstata neni ovlivnéna
délkou dotcenych tsekt drahy. Naplnéni zakonnych znaku skutkové podstaty bylo
prokazano, a proto méstsky soud povazoval argumentaci zanedbatelnym rozsahem
dotlenych Gsekt drahy za irelevantni.

[71  Zalobkyné také tvrdila, %e povinnost ztidit od$tépné zavody vyplyvala z transpozice
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2370 ze dne 14. prosince 2016, kterou
se méni smérnice 2012/34/EU, pokud jde o otevreni trhu vnitrostatnich sluzeb v preprave
cestujicich po zeleznici a spravu a rizeni zeleznicni infrastruktury (dale jen ,smérnice®),
jejimz cilem je zabranit narusSeni hospodarské soutéze. Bylo tedy tfeba zkoumat, zda
skuteéné dochazi jednanim kvalifikovanym jako prestupek k ohrozeni hospodarské soutéze.
Meéstsky soud k tomu uvedl, ze smyslem § 42c odst. 1 zakona o drahach je mimo jiné
preventivné vyloucit moznost naruseni hospodarské soutéze. Pro vznik povinnosti je pak
lhostejné, zda k naruseni soutéze aktualné dochazi ¢i jaka je pravdépodobnost jejiho
naruseni. Samotné nezfizeni odstépného zavodu naplnuje skutkovou podstatu prestupku,
aniz by bylo nutné ohrozeni hospodarské soutéze prokazovat; to skutkova podstata
prestupku nevyzaduje.

[8]  Meéstsky soud se zavérem vyporadal s namitanou nespravnou vysi ulozené pokuty.
Dospél k zavéru, ze zména zakona o drahach, konkrétné nahrazeni od$tépného zavodu
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pobockou v § 42¢ tohoto zakona a v ustanovenich navazujicich, neméla vliv na rozhodovani
spravniho organu, nebot podstata povinnosti provozovatelt zustala stejna - provozovatel
drahy, ktery na ni zaroven provozuje drazni dopravu, kterd neslouzi vyhradné k zajisténi
provozovani drahy, musi tyto provozy institucionalné oddélit. Pokuta plnila represivni i
preventivni funkci. Spravni organy pfistanoveni vyse pokuty zohlednily povahu a
zivaznost prestupku, dobu jeho trvani i majetkové poméry Zalobkyné. Zalobni namitky
ohledné nezohlednéni pasiv byly podle méstského soudu nekonkrétni a neprokazané.
Meéstsky soud neshledal ani dtvod pro moderaci ulozené sankce, jelikoz ta byla ulozena v
zakonném rozmezi, nebyla likvidaéni a odpovidala zasadam spravniho uvazeni.

III.
[9]  Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasacni
stiznosti z duvodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit
/ / /7. 4 /4 4 4 4 v
napadeny rozsudek, napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné a
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka namita, ze nemuze nést odpovédnost za postup Ministerstva dopravy v
fizeni o zméné kategorie drahy. Tvrdi, ze jiz dne 7. 10. 2020 podala zadost 0 zménu kategorie
drahy celostatni verejné pristupné na vlecku vetrejné nepfistupnou, aby se na tsek Praha
Vrsovice sef. n. (odj. skupina) - Praha-Jih povinnost podle § 42¢c zakona o drahach
nevztahovala. Ministerstvo dopravy rizeni prerusilo a podminilo pokracovani dpravou
zabezpecovactho zafizeni, coz stézovatelka ucinila. Podle jejtho nazoru tato zadost
predstavuje liberacni duvod podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Stézovatelka zdtraznuje, ze rozhodné obdobi, jehoz se prestupek tyka (14. 7. 2022 az 21. 4.
2023), za¢ina az 21 mésica po podani zadosti, tudiz méstsky soud nemohl argumentovat
desetimésiéni prodlevou pfi podani zadosti. Postup Ministerstva dopravy nelze pricitat
stézovatelce k tizi, a proto mélo byt fizeni o prestupku v rozsahu tykajicim se uvedeného
Gseku drahy zastaveno. Stézovatelka soucasné povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny, nebot meéstsky soud neodavodnil, proé nebyla délka ftizeni u
Ministerstva dopravy relevantni pro posouzeni jeji odpovédnosti za prestupek.

11]  Stézovatelka také vznasi namitky ohledné zanedbatelného rozsahu drahy ji

y Yy )
provozované. V rozhodném obdobi provozovala pouze 65 km celostatni drahy, coz
predstavuje priblizné 0,68 % celkové délky trati v Ceské republice. Podle stézovatelky je
povaha a zavaznost prestupku s ohledem na tento rozsah minimalni a neodtvodnuje ulozeni

/ Ve v i 4 / ’7. 7 v v / V) v /

pokuty ve vysi tretiny zakonné sazby. Namita, ze zalovany nezjistoval, zda na dotcenych
tratich pusobili jini dopravci, které by mohla znevyhodnit, a tim porusil povinnost zjistit
vyznam a rozsah nasledku prestupku [§ 38 pism. b) zakona o prestupcich]. Zavaznost
prestupku zalovany posuzoval pouze podle vyznamu chranéného zajmu, nikoli podle
rozsahu nasledku ¢1 okolnosti spachani prestupku, coz stézovatelka nepovazuje za spravne.

[12]  Stézovatelka dale namita absenci ohrozeni hospodarské soutéze. Tvrdi, ze Gprava §
42c zakona o drahach transponuje smérnici, jejimz cilem je zabranit naruseni hospodarské
soutéze. Podle stézovatelky mél zalovany i1 méstsky soud zkoumat, zda k naruseni
hospodarske soutéze skutecné dochazi, nebo zda k nému jednani stézovatelky mohlo vést.
Podle stézovatelky nadotCenych tratich hospodarska soutéz neexistovala, nebo jen
minimalné, a stézovatelka dodrzovala § 62 odst. 4 zakona o drahach, ktery zakazuje kfizové
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financovani. Tvrdi, ze investice do zabezpeCovacitho zafizeni mnohondsobné prevysuji
ptijmy z provozovani drahy, takze k prevodu prostredkt nemohlo dojit. Podle stézovatelky
\4 /. v / 4 v 4 v *1° v \4 v . *1°
zalovany 1 méstsky soud nespravné pravneé posoudili véc, kdyz tyto skutec¢nosti nezohlednili
pti hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku.

[13] Posledni stiznostni namitka smétuje proti vysi pokuty. Stézovatelka tvrdi, ze pokuta
nemohla mit preventivni funkci, protoze v dobé ftizeni jiz probihal legislativai proces
vedouci ke zméné § 42¢ zakona o drahach spoéivajici v nahrazeni povinnosti zfidit od$tépny
4 M 4 v/ 1° v \4 4 M v / v .
zavod povinnosti zridit pobocku. Jak zalovany, tak i méstsky soud tuto skutecnost ani
. ’ v VvV o1 ’ v 5 . , . ey
majetkové poméry stézovatelky nezohlednili adekvatné, nebot vzali v Gvahu pouze jeji
aktiva, nikoli jiz pasiva, aignorovali ztratu z provozovani osobni dopravy v dusledku
M i v 4 M v 4 A% / v v v . i 4 i i
epidemie onemocnénim Covid-19. UloZena pokuta tudiz vyrazné prevysuje negativni bilanci
aktiv a pasiv stézovatelky jako provozovatele drahy. Zalovany mél jeji majetek rozlisit diky
oddélenému ucetnictvi podle § 62 odst. 4 zakona o drahach. Méstsky soud pochybil,
aproboval-li jiny postup zalovaného jako spravny.

Iv.

[14] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout jako nedtivodnou.
Uvadi, ze stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje argumentaci z predchozich podani,
kterou doplnuje o diléi detaily. Pro uvedené zalovany odkazuje na sva predchozi rozhodnuti
a vyjadreni k zalobé a souhlasi se zavéry méstského soudu. Podle zalovaného méstsky soud
véc radné prezkoumal a napadeny rozsudek je srozumitelny, logicky uceleny a vyporadava
se se vsemi podstatnymi namitkami. Namitku neprezkoumatelnosti povazuje zalovany za
nedtvodnou, nebot soud neni povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci, pokud se
vyporada s jejim podstatnym obsahem.

[15] K namitce ohledné délky spravniho rizeni vedeného Ministerstvem dopravy zalovany
4 4 v vV i M v/ 1 vV, _V / 4 / Ve i 4
uvadi, ze stézovatelka nesplnila povinnost ztidit od$tépny zavod od Ucinnosti zakona
(15. 1. 2020) po celé rozhodné obdobi. Odkaz meéstského soudu na rok 2020 je proto
relevantni. Zalovany zduraziuje, ze podani zadosti o zménu kategorizace drahy stézovatelku
nezbavuje odpovédnosti za nesplnéni povinnosti podle § 42¢ odst. 1 zakona o drahach.

[16]  Stejné tak ani délka trati nema podle zalovaného vliv na trestnost prestupku ¢i na vysi

Ja v vV . v , v .
sankce. Podstatné je, ze stézovatelka naplnila skutkovou podstatu prestupku tim, ze jako
provozovatelka drahy a soucasné drazni dopravy nezfidila odstépny zavod. Méstsky soud
spravné dovodil, ze tato stézovatelCina argumentace je bez vyznamu pro posouzeni jeji
odpovédnosti.

[17]  Zalovany zdaraznuje, ze smyslem § 42c¢ zakona o drahach je prevence mozného
v 4 /v / vV i v 4 vV v 4 . /.

ohrozeni hospodarské soutéze. Existence ohrozeni soutéze vsak neni pojmovym znakem

skutkové podstaty daného prestupku. Pro vznik povinnosti zridit odstépny zavod je

lhostejné, zda k naruseni hospodarske soutéze skutecné dochazi. Zalovany dodava, ze

stézovatelka svym postupem narusila nezavislost provozovatele drahy na provozovani

drazni dopravy, coz je chranény verejny zajem.

[18] K namitkam tykajicim se vyse pokuty zalovany dodava, ze pokuta byla stanovena v
dolni tretiné zakonného rozpéti podle § 51 odst. 10 pism. d) zakona o drahach, a to s ohledem
na povahu a zavaznost prestupku, dobu jeho trvani a majetkové poméry stézovatelky.
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Polehlyjici okolnosti nebyly shledany, ptitézujici ano, zejména dlouhodobé neplnéni
M M 4 M i v 7/ v \4 / Ve /N7 VvV Ve 4 i

povinnosti. Pokuta neni likvidacni, coz zalovany dolozil vysi stézovatelcinych aktiv.
Tvrzeni, ze nebyla zohlednéna také stézovatel¢ina pasiva, méstsky soud spravné odmitl jako
nekonkrétni. Zalovany i méstsky soud se zabywvali téz navrhem na moderaci sankce, davody

7V ’ . RV ;. . ’ . . ,
pro snizeni pokuty neshledali. Tato sankce v dané véci plni jak represivni, tak i preventivni
funkei.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] S ohledem na skuteénost, jak je kasa¢ni stiznost formulovana, se Nejvyssi spravni
soud musel nejdrive vyporadat s otazkou jeji pripustnosti podle § 104 odst. 4 s. . s.

[21] DPodle § 104 odst. 4 s. 1. s., kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné ditvody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[22] Cilem citovaného ustanoveni neni omezit pravo fyzickych a pravnickych osob na
pristup k soudni ochrané, ale zachovat kasa¢ni charakter fizeni o kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, €. j. 5 Azs 345/2020-17). Je nutné
pripomenout, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se
proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek
[-..] nelze nahradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.
j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni
nahlizet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. t. s.
(viz § 104 odst. 4 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby vibec byla kasaéni stiznost zpusobila
meritorniho projednani, musi kvalifikovanym zpasobem zpochybnovat pravé rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu, proti némuz byla podana (a nikoli néjaky jiny akt), a must
se tedy také vztahovat k rozhodovacim davodim, na nichz uvedeny soud své rozhodnuti
zalozil.

[23] K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne 30. 6.
2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, podle kterého kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni rvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje ditvody podle §
103 s. 7 s., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4s. 7. s.). Vyzyvat stéZovatele k
odstranéni této vady (§ 109 odst. 1s. 7. s.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim 7izeni je
stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondalem a byly argumentacné na sirovni. Pokud by se povinné zastoupeni
v kasacnim vizeni mélo vylerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické
zmény a 0znali ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou formalitou. O formalitu ale zakonoddrci
neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miiZe byt méné nebo vice zdavild; vzdy vsak musi
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byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zivéry
krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédCivé prezentovat ty Zalobni
argumenty, které Zalobce poklidd za nejpadnési.”

[24] Citované judikaturni zavéry jsou pouzitelné i na vétsinu kasacni namitek v souzené
véci (az na dale uvedenou vyjimku), kterymi stézovatelka broji proti pravnimu posouzeni
VI v / . . . .y v ’ ’ / /
véci méstskym soudem v jednotlivych z jeji strany vytcenych okruzich spornych otazek
(absence odpovédnosti za postup Ministerstva dopravy; zanedbatelny rozsah drahy; absence
ohrozeni hospodarské soutéze; nespravné stanovena vyse pokuty - viz jejich shrnuti v odst.
[10] az [13]). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud nemohl prehlédnout, ze kasacni
stiznost je ve své podstaté identicka se zalobou. Pfi porovnani jejiho textu s textem zaloby
. . 7V VvV o / v . v e v Vi
je zjevné, ze stézovatelka v ptivodnim textu zaloby toliko zaménila slovo ,zalobkyné“ za
wstezovatelka“ a prevaznou, resp.takrka veskerou, argumentaci vznesenou zalobé
(konkrétné odstavce 10. az 17., 24. az 36., 38. az 40., 43. az 51., 58. az 62., 64. az 65., 67. az
69. a 71. az 84., 97. az 99. a 103. az 104. kasalni stiznosti) ponechala beze zmén, pouze
doplnila, Ze z jeji strany vytcenych vad v pravnim posouzeni se vedle zalovaného dopustil 1
méstsky soud, popt. zde poukazala opét jen na pochybeni zalovaného (odst. 20., 94. az 95.
kasacni stiznosti).

[25] Se zavéry meéstskeho soudu (s vyjimkou otazky prodlevy Ministerstva dopravy
s rozhodovanim o jeji zadosti 0 zménu zarazeni dil¢iho Gseku drahy - k tomu viz dale v odst.
[35] a nasl. tohoto rozsudku) vsak nikterak vécné nepolemizuje, pouze obecné uvadi, ze
. . ’ . ey v 7 /7 /7 \ / 4 v
jednotlivé z jeji strany vytCené vady napadeného rozhodnuti méstsky soud nespravné

. / R v ’ v ey .
posoudil. Tento obecny nesouhlas se zavéry méstskeho soudu vsak jiz nepodporuje
M M 4 N4 4 \4 M 4 v v 4
jakoukoliv vlastni konkurujici argumentaci, pro kterou povazuje zavéry méstského soudu

/4 / a4 / 4 4 v Vv v M

za nespravné, tudiz rozporné se zakonem. Nad ramec zaloby stézovatelka pouze dopliuje
oznaleni a parafrazi konkrétnich odstavca napadeného rozsudku, v nichz se méstsky soud
k jednotlivym shodnym zalobnim namitkam vyjadioval (odst. 18., 19., 37., 89., 96., a 100.
kasa¢ni stiznosti), aniz soucasné uvadi, z jakych pravnich ¢i skutkovych davoda s jeho
zavéry nesouhlasi. Jinymi slovy, stézovatelka v kasaénich namitkach uplatnénych
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (az na jedinou shora zminovanou vyjimku) na
zavéry méstského soudu obsazené v napadeném rozsudku nijak konkrétné nereaguje, ale
naopak mifi proti napadenému rozhodnuti a rozhodovacim divodim a postupim
puvodniho zalovaného.

[26] Je pravdou, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti opakovani zalobni
argumentace. To vsak v pfipadé, kdy ji spravni soud dostatecné nevyporadal, a pokud tato
argumentace sméruje k existenci kasaéniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
(srov. napriklad rozsudek soudu ze dne 14. 6. 2017, C. j. 3 As 123/2016-40). Takova tvrzeni
vsak stézovatelka v kasalni stiznosti v dané véci uplatiiuje pouze v pfipadé dvou kasaénich
namitek, o nichz Nejvyssi spravni soud pojedna dale v odst. [31] az [33].

[27] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze ve vztahu k téméf vSem (az na jednu)
namitkdm smérujicim k pochybeni v pravnim posouzeni véci meéstskym soudem nelze
dohledat v kasacni stiznosti zadnou konkrétni polemiku s argumentaci tohoto soudu ¢i
. /4 . /. M . v/ 4 \4 v vV Vv 4 4 4 v

jakekoliv vytky proti jeho postupu v fizeni o zalobé. Stézovatelka na pravni zavéry
vyslovené meéstskym soudem k jednotlivym zalobnim namitkam reagovala pouhym
zkopirovanim textu zaloby (s vyse uvedenymi nepatrnymi Upravami a s opakované
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zminovanou jednou vyjimkou), aniz by se jakkoli k jeho postupu, tvaham a zavérim nad
4 4 /4 ./ Ve 4 V4 4 i . eV /v
ramec vysloveni obecného nesouhlasu vyjadfila. Takové kasacni namitky, jak jiz vyse

uvedeno, jsou neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[28] Ve zbylém rozsahu, tedy jednak ve vztahu ktvrzené neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku pro nedostatek dtvoda a ve vztahu k namitce ohledné nespravného

posouzeni vlivu délky fizeni u Ministerstva dopravy na stézovatelCinu odpovédnost za
v . V4 4 i v/ 4 v 7 7V v 4 o 4

prestupek, jsou kasa’ni namitky pfipustné, kasa¢ni stiznost v$ak neni dtvodna.

[29] Jak jiz vySe uvedeno, z obsahu kasa¢ni stiznosti lze seznat, ze stézovatelka napada
rozsudek méstského soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Tou se Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim, nebot jen
rozsudek, ktery je srozumitelny a obsahuje dostatek divodd, lze podrobit vécnému
prezkumu.

[30] Problematika neptezkoumatelnostispocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti,
je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napft. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.y. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a fadu dalsich).
Rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména tehdy, neni-li
ztejmeé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil
dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt se jedna rovnéz v pfipadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, nebo pokud oddvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z
jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl
zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pfipad.

[31] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dovozuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku jednak z toho, ze méstsky soud fadné neodivodnil zavér o tom, ze délka tizeni

. . /7 o7 7 v . ’ ’ \ 4 ’ ’
u Ministerstva dopravy tykajici se zmény kategorie drahy neni pro odpovédnost za spachani
prestupku rozhodna.

[32] Nejvyssi spravai soud vsak tento stéZovateléin nazor nesdili. Méstsky soud se v
napadeném rozsudku s uvedenou otazkou neopomnél vyporadat. V odstavcich 70. a 71.
napadeného rozsudku jednak vyslovil, Ze snaha nemit dale povinnost zfidit odstépny zavod
[k éemuz stézovatelka pozadala o zménu kategorie drahy v pripadé celostatniho Gseku Praha
Vrsovice sef. n. (odj. skupina) - Praha Jih z kategorie vlecka verejné pfistupna na kategorii
verejné nepristupna] nezbavuje stézovatelku odpovédnosti, ze jej neztidila v dobé, kdy tuto
povinnost méla. Méstsky soud soucasné poukazal na to, ze zadost o zménu kategorie
celostatniho seku Praha Vrsovice set. n. (odj. skupina) - Praha Jih k Ministerstvu dopravy
stézovatelka podala az deset mésict poté, co stézovatelce vznikla povinnost ztidit odstépny
zavod podle § 42c odst. 1 zakona o drahach. Uvedené stézovateléino tvrzeni o délce fizeni u
Ministerstva dopravy proto nepovazoval za liberaéni divod z odpovédnosti za prestupek.
V odst. 69. napadeného rozsudku dale poukazal i na to, ze k pozadované zméné kategorizace
drahy (jejimz dusledkem bylo, ze stézovatelka nema povinnost zridit odstépny zavod)
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nedoslo ani do doby vydani napadeného rozhodnuti. Tedy i v rozhodné dobé od 14. 7. 2022
do 21. 4. 2023 byla provozovatelkou celostatni drahy, a to i1 ve zminéném tseku (viz téz odst.
64. napadeného rozsudku). Méstsky soud tedy nezatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot se takto vyporadal s tvrzenim o délce
fizeni u Ministerstva dopravy (které se nadto vztahovalo jen k jednomu z dotéenych tseku
drahy) a jejim pfipadnym vlivem na odpovédnost stézovatelky za prestupek. Zda v tomto
ohledu dospél také ke spravnym pravnim zavérum posoudi Nejvyssi spravni soud dale
v odst. [35] a nasledujicich, nebot se jedna o shora zminénou vyjimku z jinak nepfipustnych
kasa¢nich namitek uplatnénych stézovatelkou s odkazem na kasa¢ni davod podle § 103 odst.
1 pism. a) s. I. s.

[33] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodi stézovatelka
spatfuje ivtom, ze vném meéstsky soud neuvedl, pro¢ zjeji strany zdiraziiovany
(minimalni) rozsah provozované drahy neni rozhodny pro posouzeni vyznamu a nasledka
daného prestupku. Anivuvedeném vsak Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost
neshledava. K této otazce se méstsky soud vyjadril predevsim v odst. 76. napadeného
rozsudku, kdyz upozornil na to, ze délka provozované drahy neni znakem skutkové
podstaty daného prestupku. Smérovala-li tato namitka téz k neprimérenosti vyse sankce, pak
4 4 v / v 4 7 7/ /
této otazce se méstsky soud vénoval v odst. 89.a nasledyjicich napadeného rozsudku,
M v M 4 i Ve VvV M4 / Vv v \4 / v
v nichz pojednal o zakonnosti sankce a primérenosti jeji vyse. Prestoze se tedy vyslovné
A Ve / / /4 4 s Ve i .. Vo
nevyjadfil k vyznamu (malého) rozsahu provozované drahy na vysi sankce, implicitné i tuto
i M 4 M 4 V. o / o4 R4 4 v M v 4 4 /4
problematiku posoudil v ramci zavért tykajicich se kritérii, na zakladé nichz spravni organy
stanovily v dané véci vysi sankce.

[34] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze neprezkoumatelnost rozsudku nent
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24). Jak jiz uvedeno, takove deficity napadeny rozsudek
nevykazuje. Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni naplnén.

[35] Nejvyssi spravni soud tudiz mohl pristoupil k posouzeni jediné pripustné a
konkrétné formulované kasacni namitky tykajici se délky fizeni u Ministerstva dopravy,
ktera podle stézovatelky méla vliv na jeji odpovédnost (resp. absenci odpovédnosti) za
prestupek.

[36]  Stézovatelka shodné jako v zalobé namita, ze nemuze nést odpovédnost za postup
Ministerstva dopravy v fizeni o zméné kategorie drahy, jelikoz jiz v fijnu 2020, tedy 21
mésict pred rozhodnym obdobim, v némz mélo dojit ke spachani prestupku, podala zadost
o zménu kategorie namisto Casti dotéenych usekt drahy z celostatni verejné pristupné na
verejné nepristupnou, aby se na tento usek povinnost podle § 42c zakona o drahach
nevztahovala. Pravé to podle ni predstavuje liberacni davod podle § 21 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich®).
Jeji odpovédnost za prestupek tudiz neni dana. Méstskému soudu vytyka, ze liberaéni davod
neposuzoval v dobé spachani prestupku, nybrz témér dva roky predtim. Pokud by vsak
Ministerstvo dopravy dodrzelo lhity stanovené k vydani rozhodnuti (30 dnt podle § 71
odst. 3 spravniho radu), pak by o zméné kategorie daného tseku drahy bylo rozhodnuto jiz
8. 11. 2020, tedy pred rozhodnym obdobim.
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[37]  Stézovatelka se predné myli, dovozuje-li, ze méstsky soud posuzoval liberaéni dtvod
k dobé témér dva roky pred dobou, kdy mélo z jeji strany dojit ke spachani prestupku.
Povinnost ztidit od$tépny zavod podle § 42c zakona o drahach ve vztahu k dotéenym
Gsekiim drahy stézovatelka méla od 15. 1. 2020. Zadost ke zméné kategorie jednoho
z dotlenych usekt drahy sméfujici k tomu, aby ji netizila povinnost ztidit odstépné zavody,
ucinila u Ministerstva dopravy az dne 7. 10. 2020. Spravni organy ji pfitom vytykaly, Ze jesté
ani v rozhodném obdobi (od 14. 7. 2022 do 21. 4. 2023) nebyly ztizeny od$tépné zavody ve
vztahu k dotéenym sekim drahy (a nebyl ani podan navrh na zapis odstépnych zavodt do
obchodniho rejstriku - viz strana 2 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a soucasné
nebylo ani rozhodnuto o zméné kategorie jednoho z dotéenych tsekt drahy Ministerstvem
dopravy (viz odst. 69. napadeného rozsudku). Tyto skutecnosti pfitom stézovatelka
nezpochybnuje. Je tak ztejmeé, ze jesté v rozhodném obdobi zakonné pozadavky plynouci
z vySe zminéného ustanoveni zakona o drahach nespliovala, a neni tudiz opodstatnéna
argumentace o tom, ze méstsky soud zohlednoval pri posouzeni této namitky obdobi, které
nebylo pro véc relevantni a které predchazelo dobé spachani prestupku.

[38] Zaddvodnou nepovazuje Nejvyssi spravai soud ani navazujici argumentaci, podle niz
stézovatel¢ina zadost o zménu kategorie ¢asti dotéeného tseku drahy predstavuje liberacni
duvod podle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich (Prdvnickd osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila)
a ze k tizi stézovatelky nemuze jit liknavost Ministerstva dopravy s rozhodovanim o této
zadosti.

[39] Jiz naptiklad v rozsudku ze dne 21. 8. 2018, C. j. 9 As 195/2018-27, Nejvyssi spravni
soud shrnul, ze ,liberacni ditvody jsou urcené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech,
jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Predstavuji ndstroj, jehoZ cilem
je predejit aplikaci neiimérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existuji okolnosti, ve kterych je nutné
posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila veskeré isili k zabranéni poruseni povinnosti, spravni
organ se jimi must skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat, Ze podminky nebyly spinény. Osoba,
kterd se chce dovoldvat liberacnibo divodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla technicky mozna
opatrent zpiisobild ucinné zabranit poruseni zikona. Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZila
veskeré usili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo (...).“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom dovodila, ze pokud zakon podminuje liberaci ,,usilim®, je tfeba vyjit z toho, ze se
jedna o aktivni ¢innosti k zabranéni poruseni. Jelikoz libera¢ni davod (vynalozeni veskerého
Gsili) predstavuje vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze ve
vyjimeénych a opodstatnénych pripadech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 As 95/2016-64, a ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 7 As 13/2017-45).

[40]  Nejvyssispravni soud se s ohledem na tyto judikaturni zavéry ztotozuje s méstskym
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soudem v tom, ze podani zadosti o zménu kategorie Casti dotCenych tGsekua drahy po vice nez
deseti mésicich od uéinnosti § 42¢ zakona o drahach nelze samo o sobé povazovat za

v 4 v 4 / 1/ 4 v 4 v 4 M M vV /

vynalozeni veskerého Usili k zabranéni poruseni povinnosti ze strany stézovatelky. Té lze
sice prisvédCit, ze fizeni o jeji zadosti u Ministerstva dopravy trvalo déle nez 30 dnua
vyplyvajicich z § 71 odst. 3 spravniho radu, ani stézovatelka vSak nezpochybnuje, ze uvedené
ministerstvo fizeni o jeji zadosti prerusilo proto, aby stézovatelka prijala opatfeni nezbytna
k vyhovéni pozadované zméné kategorie dil¢tho dotéeného Gseku drahy. Délka trvani fizeni
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u Ministerstva dopravy tudiz nemuze stézovatelku liberovat zjeji odpovédnosti za
prestupek.

[41] I pokud by skutecné Ministerstvo dopravy vrizeni o jeji zadosti nekonalo
v zakonnych lhutach, stézovatelka méla moznost se i takové prodleveé branit, a to predevsim
podanim zadosti o opatfeni proti neéinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu. Zda takto
postupovala, vSak netvrdila. Z jeji argumentace ani neplyne, ze by, védoma si budouct
povinnosti zfidit odstépné zavody, Cinila jakékoliv kony smérem k zabranéni porusent své
povinnosti v dobé tzv. legisvakance (mezi pfijetim novely zakona o drahach a jeji ¢innosti).
Stézovatelka ani netvrdila, ze zde takovy prostor nebyl, a ze proto zapocala s prislusnymi
kroky bezprosttedné pote, kdy ji zakonna povinnost zfidit odstépné zavody vznikla (coz by
vSak byla doba shodujici se s Gcinnosti novely zakona o drahach, nikoliv 10 mésict poté).
Stézovatelka tedy netvrdila, a nemohla proto ani prokazat, ze vynalozila veskeré usili, aby
k poruseni jeji povinnosti nedoslo. Prosta délka fizeni u Ministerstva dopravy proto na
uvedeném nemuze ni¢eho zménit, jak spravné vyslovil 1 méstsky soud.

[42] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze méstsky soud pfi posouzeni uvedené sporné
pravni otazky nepochybil, a proto ani davod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. nebyl naplnén.

[43] Pro uplnost a nad ramec potrebného Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud
vV V4 /v i 4 o o /o / V4 4
stézovatelka navrhovala v kasaéni stiznosti provedeni dukazt, s vyjimkou Vyroéni zpravy
Skupiny Ceské drahy pro rok 2022 se jednalo o dikazni navrhy shodné, jaké uéinila jiz
v zalobé. Jelikoz skutkovy stav véci nezpochybnovala, méstsky soud dokazovani v fizeni o
v v 7 1V vV VvV o / ’ . ’ V7 ’
zalobé neprovadél, coz stézovatelka nenapadala. Dtkaz spravnim spisem se v soudnim fizeni
) ’ /717 v v 7 . ’ . v/ ’ V. 7 v . /
spravnim neprovadi, coz obdobné plati 1 pro soudni spis v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktery
také stézovatelka k provedeni navrhuje. Zminénou vyrocni zpravu pak stézovatelka
navrhuje k prokazani své ztraty z provozované dopravy v dasledku epidemie Covid-19 s
doplnénim, ze k této skutecnosti mél jak (ptivodni) zalovany, tak i méstsky soud prihlédnout
/v ’ . . ’ ’ v v ’ v 7 ) . v
z Uredni povinnosti. Uvedené tvrzeni, k némuz vyrocni zpravu navrhuje (odst. 85. az 88.
kasacni stiznosti), ale v zalobé viibec nevznasela. V tizeni o kasacni stiznosti se tak jedna o
skutkovou novotu, k niz Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Nadto se
tato nova tvrzeni vztahuji k té Casti kasacni argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud vyse
posoudil jako nepripustnou. Dokazovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti pro vSe uvedené
v M vv/ 4 4 v / v 4 o 4 v
nepovazoval Nejvyssi spravai soud za potrebneé, proto tyto navrzené dikazy neprovadél.

VL
[44] Kasacni stiznost v rozsahu pripustnych kasacnich namitek neni divodna, Nejvyssi
spravni soud ji proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[45] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / . v/ 4 / vV /4
apravo nanahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. ledna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



