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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: J.P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Bobaj Zvackovou
sidlem Herspicka 800/6, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2023, ¢&. j. 2022/118985-233/3,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda zalobce splnil podminky pro jeho
zatazeni do evidence zadatelt vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny podle § 20 zikona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 292/2022 Sb. (dale jen
,z4kon & 359/1999 Sb.),
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Zalobce podal Zadost o zatazeni do evidence dne 29. 9. 2021. Krajsky tfad Jihomoravského
kraje (dale jen ,krajsky arad®) ji vSak zamitl rozhodnutim ze dne 24. 5. 2022, ¢&. JMK
76666/2022 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Zalobce proto podal proti
prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani zamitl a prvostupiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce namit, e v pribéhu spravniho fzeni nedoflo k odbornému psychologickému
vySetreni zalobce podle § 27 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) zakon ¢. 359/1999 Sb. Zalovany
v Jn / / / v . . v ~
se oprel o zavéry vyslovené pouze posudkovym lékarem, nikoliv vSak psychologem. Zadatel
pecuje o dvé nezletilé déti, o které se jejich matka, zalobcova sestra neni schopna postarat.
V fizeni o svéteni nezl. netefe do zalobcovy péle byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a z oboru neklinicka psychologie, v némz dospéli znalci
k zavéru, ze zalobce je schopen zajistit zakladni instrumentalni prvky péce o dité. Vychovna
zpusobilost zalobce je snizena poruchou intelektu (lehka mentalni retardace), avsak znalci
shledali jeho vychovnou zpusobilost dostatecnou k vytvoreni stabilniho a pfiméfené
strukturovaného vychovného prostredi. Podle znalcd doslo u netefe za dobu, kdy o ni
\4 v v /4 v R4 ./ 4 M v 7/ / M
zalobce peloval, ke znacnému zlepSeni jejtho psychosocialniho i emoéniho vyvoje a ke
zmirnéni psychické deprivace z primarni rodiny. Zalobce je tedy schopen zastat péci o
druhou osobu (dité). Podle zalobce k nému pristupovaly Grady od pocatku s despektem kvuli
lehké mentalni retardaci. Proto do$lo k zamitnuti zadosti, aniz by bylo provedeno
M / v v 4 v/ v v . . . /7 . 7
psychologické vysetfeni, ¢imz byl zalobce diskriminovany pro jeho zdravotni stav.
Pro zjevny rozpor mezi zavéry posudkového lékare a znaleckého posudku nemuze zavéry
posudkového lékare obstat jako spravné a presvédclivé. Pozitivné pritom hodnotil Zalobee
1 psycholog krajského Gradu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby. Zdaraznil, ze divodem zamitnuti zadosti byl nejen zalobctv
zdravotni stav, ktery byl posouzen lékafem v fizeni pred krajskym Gradem, ale i1 okolnosti
tykajici se jeho registrovaného partnera. Pokud jde o svéfeni sestrinych déti do zalobcovy
/v \4 M v Vv /4 v / VvV 4 /v v

péce, konstatoval, ze je tfeba rozliSovat statem zprostredkovaneé svéreni do péce péstouna od
tzv. pribuzenské péstounské péce, ktera neprinasi zdaleka tolik dskali. K psychologickému
vysetreni zadatele nemusi dojit, pokud ve smyslu § 22 odst. 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., byla
zjisténa rizika, ktera vylucuji zarazeni do evidence. To je i pripad zalobce. Pokud byly
v M vV /v v V_* a4 / v M / 4 i
zalobci svéfeny do péle dveé déti jeho sestry, ma zalovany za to, ze jeho vychovna kapacita
tim byla naplnéna, priCemz navic je i tato péce podporovana dohledem pracovnikl organu
socialné-pravni ochrany déti a praci doprovodneé organizace.

Podminky 7izeni a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.1.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodds, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot s timto postupem
vyslovné souhlasili oba Gcastnici fizeni.

Posonzeni véci
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb. krajsky iirad vede pro iicely zprostredkovani osvojenti
nebo péstounské péce evidenci déti uvedenych v § 19a odst. 1 (dale jen ,evidence déti) a evidenci

<«
.

Zadatelii vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny (ddle jen ,,evidence Zadatelii®)

Podle § 22 odst. 6 zakona ¢. 359/1999 Sb. krajsky #rad rozhoduje o zarazeni Zadatele do
evidence Zadatelii neprodlené po odborném posouzeni Zadatele podle § 27. Pokud krajsky sivad v
pribébu vizeni zjisti zdvazné divody, pro které nelze Zadatele zavadit do evidence Zadatelii, miiZe
rozhodnout o zamitnuti Zddosti i pred provedenim odborného posouzeni Zadatele v rozsahu
stanoveném v § 27.

Podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. odborné posouzeni pro zprostiedkovini osvojeni a
péstounské péce zahrnuje

a) posouzent ditéte a Zadatele podle odstavce 2,

e) zjisténi bezithonnosti zZadatele, jeho manZela, druba, ditéte a jiné osoby tvorici s Zadatelem
spolecnou domdcnost; za bezithonného se pro tyto scely nepovazuje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen pro trestny (in, ktery sméroval proti Zivotu, zdravi, svobodé, lidské diistojnosti,
mravnimu vyvoji nebo jmént ditéte, nebo pro jiny trestny cin, jehoZ spachini miize mit vliv na
zpuisobilost Zadatele k ¥ddné vychové diréte, [...]

Podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. se pro Ucely zprostredkovani osvojent
a péstounské péce u Zadatelii posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav,
jenz zahrnuje posouzent, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska dusevnibo, télesného a smyslového
nebrani dloubodobé péci o dité, predpoklad vychovivar dité, motivace, kterd vedla k Zddosti o
osvojent ditéte nebo k jeho svéreni do péstounské péce, stabilita manzelského vztabu a prostredi v
rodiné, socialni prostredi, zvlasté bydleni a domdcnost, etnické, naboZenské a kulturni prostredi
Zadatele, popripadé dalsi skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéreni do péstounské
péce.

Posouzeni krajsky sivad provede do 30 dnii ode dne zjisténi vsech potrebnych skutecnosti.

Podle § 27 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb. odborné posuzovini provddi krajsky urad, jde-li o
déti nebo Zadatele, které zavazuje do evidence déti nebo Zadatelii krajsky iivad, a to pred zarazenim
do takové evidence, nebo kterd jsou v evidenci déti nebo v evidenci Zadatelsi vedené krajskym
uradem.

Podstatou sporu je naplnéni predpokladi stanovenych pro zarazeni zalobce do evidence
osob vhodnych Zadatel& ve smyslu § 27 odst. 2 pism. b) zikona & 359/1999 Sb. Zalobce
pritom ¢ini spornym pouze zavéry, jez spravai organy dovodily z jeho psychologického a
zdravotniho posouzeni.
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Soud zdUrazruje, ze primarnim kritériem pfi posuzovani vhodnosti zarazeni do evidence
zadateld je nejlepsi zajem ditéte. Ten spociva ve vytvoreni stabilniho nahradniho rodinného
prostredi poskytujiciho kvalitni péci nejen po strance psychické a emoc¢ni, ale také po strance
socialntho, fyzického a materialniho zajisténi ditéte. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2019, ¢.j. 9 Ads 84/2019-51: ,[rlozhodovini o nibradni rodinné
PECi, jejiz jednou z forem je osvojeni ditéte, které bylo zbaveno svého piivodnibo rodinného
prostieds, musi byt v souladu s &l. 20 Umluvy o pravech ditéte ovldddno jako prednim blediskem
nejlepsim zdaymem ditéte. Na rozdil od ditéte neni postaveni osoby, kterd projevi zdjem o
zprostredkovani adopce a zapis v evidenci Zadatelsi vhodnych k adopci, chranéno zadnym dstavné
zarucenym pravem, a to ani pravem na ochranu rodinného Zivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny
zikladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®) a &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (ddle jen Umluva®), &i pravem na ochranu rodicovstvi a rodiny podle ¢l. 32
odst. 1 Listiny, které [ze navic podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny aplikovat pouze v mezich zikonii, které
toto pravo provddéji. Tato prava chrani existujici rodinné vztakry, nikoliv toliko ,,prani® zaloZit
rodinu (viz v napadeném rozhodnuti citované rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava nebo
také Bobek, Michal. Cl. 3, in Wagnerovd, E. a kol. Listina zékladnich prdv a svobod. Komentar:
Praba: Wolters Kluwer 2012, str. 99). S obledem na to neni tieba provddét jakoukoliv
optimalizaci prav Zadatele s pravy potencidlné osvojovaného ditéte, ale prednim hlediskem je
toliko nejlepsi zdjem ditéte, tj. vyrvoreni nabradnibo rodinného prostreds, kreré ditéti poskytne co
nekvalitnéisi péci jak po strance psychické a emocni, tak ale i dostacujici a véku ditéte odpovidajici
fyzické a materidlni zajisténi.

Shora uvedené zavéry, které NSS vyslovil v kontextu vedeni evidence pro zprostredkovani
osvojeni, se plné uplatni i v pHipadé evidence adatel& vhodnych stat se péstouny. Zadatel
tedy nema zadné soukromé (i vefejné subjektivni pravo na to, aby byl do evidence zatazen
a aby se stal péstounem. Ma toliko pravo na to, aby jeho zadost o zarazeni do evidence byla
posouzena zakonem stanovenym zpusobem a rozhodnuti o ni bylo fadné odtvodnéno.
Rozhodnuti o zadosti nesmi byt diskriminacni ani svévolné. Jednotliva kritéria upravena v §
27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. prfitom spravni organy neposuzuji izolované,
nybrz ve vzajemnych souvislostech. Klicovym a prakticky jedinym hlediskem pro
posouzeni zadosti je vSak vzdy nejleps? zajem ditéte.

Pokud jde o projednavanou véc, spravni organy se v dane véci peclivé zabyvaly zalobcovou
zadosti, zohlednily veskeré zjisténé skuteCnosti a podstatné okolnosti a vyporadaly se se
v M 4 M M * vV Vv o v / 4 v/ 4 M v
vSemi namitkami, jez zalobce vznesl v prubéhu spravniho fizeni vznesl. Srozumitelné a
logicky odavodnily, k jakym zavéram dospély a pro¢ zalobcové zadosti nebylo mozné
vyhovét. Soud nebude v tomto rozsudku opakovat veskera skutkova zjisténi tykajici se
zalobcovy rodinné a osobni anamnézy, jeho zdravotniho stavu, rodinného zazemi,
partnerského zivota, zalobcova psychologického profilu avysledki psychologického
posouzeni, trestni minulosti zalobce a jeho partnera ani dal$i okolnosti zachycené ve
4 4 i v v /4 Ve / o v 4 /
spravnim spise. Témto okolnostem byl vénovan siroky prostor v oddvodnéni napadeného a

v / ’ /1o . / g . v/
prvostupniového rozhodnuti a nent dvod je obsahle opakovat. Ukolem soudu je vyporadat
4 v / v v 4 i v / v 4 o i i
se s argumentacl uplatnénou v podané zalobé v ramci uplatnénych zalobnich boda, nikoliv
opakovat jiz jednou felené (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, dostupny na www.nssoud.cz).

Soud chce hned na Gvod uveést, ze pokud jde o zalobcovu osobnost, rozhodné jej nevnima
jako osobu, ktera by nebyla schopna vykonavat péci o nezletilé dité a zajistit mu potfebné
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podminky k naplnéni jeho potteb, a to jak po strance materialni, tak i pokud jde o fadny
M / M / / . v 4 v 4 v 4 v 4 \4 4
psychicky a fyzicky vyvoj, vytvoreni bezpe¢ného a podnétného prostredi atd. Tomu, ze ma
zalobce vytvorené nezbytné schopnosti a predpoklady nasvédCuje mj. skutecnost, ze do
v 4 4 . Vv /I Ve v/ v 1./ v ./ 4
znacné miry nahrazuje rodicovskou péli v pripadé nezletilych déti jeho vlastni sestry.
Nezletili synovec a netet mu dokonce byli pred vydanim napadeného rozhodnuti svéfeni do
8% v vV 4 v 4 M /4 4 4 / o
péce predbéznym opatfenim opatrovnického soudu. A podle zprav a pisemnych pokladg,
které zalobce predlozil jiz v prabéhu odvolaciho fizeni, se jevi, ze na rozdil od jeho sestry je
v \4 v M / V. o/ 7 17 /. Vv v V. M Ve
schopen samostatné a radné plnit tkoly osoby pecujici o nezletilé dité a ze déti v jeho péci
prosperuji.

Nicméné, jak plyne zoddvodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti i ze
/v v / o 4 4 ’ v 4 /7 N7/ . 4 o o
shromazdénych podkladd, spravni organy optely zamitnuti zadosti o vice divoda.

Prvni z divodt se tyka zalobcova zdravotniho stavu, ktery podle zalovaného sam o sobé
neumoznuje zalobci péci o déti. Podle zjisténi zalovaného i krajského afadu byla zalobci
primarné diagnostikovana lehka mentalni retardace na dolni hranici. Zalobce je sledovan
. e . v e T g v
v psychiatrické ambulanci a byl mu ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.
Zalovany poukazal na skuteCnost, ze déti zarazené do evidence pro zprostredkovani
4 4 i /4 /v o 4 i 4 4 M M V. o/ ‘(e 4 i
nahradni rodinné péce, se z divodu ztraty primarni rodiny zpravidla vyznacuji specifickymi
potfebami a trpi vyvojovymi traumaty. Zalobce dle jeho nazoru s ohledem na mentalni
postizeni neni schopen tyto specifické potteby rozpoznat a osettit (uspokojit). Stat musi pri
zajisténi nahradni rodinné pécle zajistit jeji kvalitu. U déti v systému nahradni rodinné péce
je proto treba trvat na stabilité péce a jeji dlouhodobosti, coz zalobce s ohledem na jeho
zdravotni stav nesplruje, nebot stabilita je narusena podilem mentalni nedostatecnosti a
1é¢enou tzkosti.

Soud musi prisvédcit zalobci v tom, ze uvedené hodnoceni zalobcovy schopnosti zajistit
stabilni a dlouhodobou pé¢i o nezletilé dité nevyzniva presvédcivé v situaci, kdy se zalobce
podle dolozenych podkladd jiz radné zhostil role osoby pelujici o dvé nezletile déti
pochazejici z jeho vlastni rodiny (synovce a netef). Podle dolozenych pisemnosti a zprav,
které zalobce predlozil, pfitom pravé jeho synovec a netet trpi nasledky nedostateéné péce
jejich matky a jsou sami zatiZeni traumatickymi prozitky. Zalobcovo pisobeni a vysledky
jeho péle pfitom vyznivaji pozitivné v tom smyslu, ze se mu podarilo déti vychovné vést,
pricemz jejich psychicky stav a vyvoj se prinejmensim stabilizovaly. Negativné vyznivajici
zavéry plynouci ze vstupniho psychologického posouzeni zalobce a z vyjadteni
posudkového lékate se zalobei podafilo prinejmensim zpochybnit. Soud proto nesdili
kategoricky zavér zalovaného o tom, ze zdravotni stav zalobce a jeho mentalni postizeni
vytvari a priori prekazku k tomu, aby zalobce radné dostal narokum osoby pecujic
o nezletilé dité a mohl byt zarazen do evidence zadatelt. Z tohoto hlediska by bylo nezbytné
provést u zalobce detailni psychologické vysetfeni, jak to vyzaduje § 22 odst. 6 véta prvni
a § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. Teprve poté by bylo mozneé ucinit konelny
zavér o tom, zda zalobce dostoji (¢1 nikoliv) naroktim na osobu pecujici v péstounské péci o
nezletilé dité. V tomto ohledu lze dat zalobci z¢asti za pravdu.

Spravni organy vSak oprely zamitnuti zadosti i o druhou skupinu dtuvoda, ktera souvisi
s osobou zalobcova partnera. Je sice pravdou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti této
otazce vénoval jen zcela okrajové, to vSak podle soudu neznamena, ze by v této Casti poprel
/. M 4 / V. 4 v / 4 /

Gvahy krajského Uradu vyslovené v prvostupnovém rozhodnuti. Absence Gvah
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je totiz dana tim, ze zalobce se v odvolani soustredil
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primarné na nespravné zavéry a postup pri posouzeni zdravotniho stavu a psychologického
v v 4 v \4 4 v o M v M v
vysetfeni. K osobé partnera tedy zalovany nemél duvod se detailné vyjadrovat.

Krajsky Grad poukazal v prvostupniovém rozhodnuti na zjisténi tykajici se trestni minulosti
zalobcova partnera. Klicovou rizikovou okolnosti, ke které prihlédl bylo, ze partner byl
v minulosti dvakrat pravomocné odsouzen za sexualni trestné Ciny zamérené proti
17 Ve . . v Vi , cey v v ’
nezletilym. Pripustil sice, ze obé odsouzeni byla jiz zahlazena a Ze partner po prodélané
Gstavni a ambulantni 1é¢bé nevykazuje sklony k opakovani takového jednani. Presto ale i
v v . /v AR ’ cev V7 ’
podle soudu tato skuteCnost predstavuje zvysené rizikovy faktor pro zajisténi zdravého
/ /4 v 4 *1/ /. Vv 4 M eV _V 4 M v/
vychovného prostredi pro nezletile dité v domacnosti. S ohledem na zajisténi nejlepsiho
zajmu ditéte nelze tuto okolnost opomenout z davodu zahlazeni trestu.

Navic poukazovaly spravni organy i na okolnosti tykajici se zdravotniho stavu zalobcova
4 v/ v Ve VeV \4 V. /7 7 4 v Vv
partnera. Ten pobiral prispévek na péci, pficemz pecujicim byl pravé zalobce. Partner
nezvladal celky tfi zakladni Zivotni potfeby (mobilita, télesna hygiena, péce o domacnost),
chodil o holi do 200 m, po schodech se pohyboval s dopomoci. Jelikoz i sim zalobce se
potyka se zdravotnimi potizemi, 1ze souhlasit s tim, ze jde o soubéh okolnosti, které mohou
V7 RV . . v 7 7 Vv 17 v ’
nepriznivé ovlivnit moznost poskytovani péce nezletilym détem. Navic podle dosud
provedenych psychologickych vySetfeni je partner po strance osobnosti temperamentni,
impulzivni, s rysy nezdrzenlivosti a potfebou manipulovat ostatnimi. Vykazuje zvysenou
pohotovost k verbalni agresivité. Naopak zalobce je spiSe introvertni a submisivni.
V partnerském vztahu je tedy dominantnim jedincem zalobcav partner a zalobce je na ném
zavisly, coz by v pripadé prijeti ditéte do domacnosti mohlo vyvolavat konflikty ohledné
zpusobu jejich vychovy. Konecéné lze souhlasit i s tim, ze v situaci, kdy jiz zalobce prijal do
4 8% *17 v eV M o v v/ /. Vv
své péce nezletilého synovce a neter byla jiz kapacita obou partnera peovat o dalsi dité
v domacnosti vyc¢erpana, a to i s ohledem na jejich vlastni zdravotni potize.

Soud ma za dané situace za to, ze shora uvedené zjisténé okolnosti ve svém souhrnu
predstavuji dostatecné silny a vazny duvod k zavéru, ze svéreni ditéte do zalobcovy
péstounské péce by za danych skutkovych okolnosti bylo v rozporu s nejlepsim zajmem
takového ditéte. Byly tak zjistény dostate¢né zavazné duvody, pro které nebylo mozné
zalobce zaradit do evidence zadateldi, aniz by doslo k odborné psychologickému posouzeni
zalobce podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. Spravni organy tedy nepochybily,
pokud zadost na zakladé shromazdénych podkladu a zjisténi bez dalsiho zamitly podle § 22
odst. 6 véty druhé zakona ¢. 359/1999 Sb.

Na uvedeny zavér nema zadny vliv skutecnost, ze podle zalobcova tvrzeni prezentovaného
v prubéhu odvolactho fizeni, se zalobcuv partner odstéhoval a nehodlaji pokracovat v jejich
vztahu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti totiz partnersky svazek obou bezesporu
trval, a nebylo mozné posoudit, zda jde jen o kratkodobou nebo dlouhodobou odluku, resp.
dopfedu s jistotou vyloulit, ze partneti svij vztah neobnovi.

Namita-li zalobce, ze na néj spravni organy nahlizeli diskriminaéné zdavodu jeho
zdravotniho stavu, nelze mu plné pfisvédcit. Je sice pravdou, ze posouzeni zalobcovy
schopnosti pecovat o nezletilé dité s ohledem na jeho zdravotni stav vyzniva zkratkovité a
nezohlednuje zkusenosti a zpravy tykajici se péle o nezletileho synovce a neter. Nicméné je
zde cela fada dalSich okolnosti, které ve svém souhrnu i podle soudu a priori branily tomu,
aby byl zalobce zafazen do evidence zadateli. Napadené rozhodnuti tedy obstoji
v prezkumu zakonnosti 1 pres diléi pochybeni tykajici se nedostateCného posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu a psychologického vySetreni.
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Zdvér a naklady 7izeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Pti zjistovani skutkového stavu vychazel soud z obsahu predlozeného spravniho spisu. Soud

4 7V v \4 / / 4 bd
neprovedl dokazovani zalobcem predlozenym znaleckym posudkem soudniho znalce, nebot
ani zalobcem tvrzené skuteCnosti (zpusobilost zajistit fadnou péci o nezletilé dité), jez maji
z tohoto posudku plynout, nemohly nic zménit na zavéru o tom, ze za dané skutkoveé situace
nebylo mozné Zalobce zaradit do evidence zadateld, nebof to vylulovaly i okolnosti
nezavislé na zavérech znaleckého posudku. Dokazovani touto listinou by tak bylo
nadbytecné.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z wustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s,
v v 71 4 .. 4 /v 4 4 v N / /. v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 “ vV / v 4 M v 4 VvV /4 4 4
nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému, jakozto organu povéfenému rozhodovanim
v oblasti vefejné spravy, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
’ v/ ’ ’ . VvV 7 .. . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



