&.j. 33 Az 17/2025-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: D.R.

statni prislusnost X

zastoupeny opatrovanikem Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2025, &. j. OAM-492/ZA-ZA11-ZA03-
2025,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
III. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladt ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud) se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), jelikoz Yalobcovu Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR posoudil jako
nepripustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti

Z napadeného rozhodnuti plyne, %e Zalobce pozadal v CR o udéleni mezinirodni
ochrany jiz podruhé, pricemz k jeho puvodni zadosti mu mezinarodni ochrana v zadné
jeji formé udélena nebyla. Aktualné Zalobce zada o mezinarodni ochranu z dtvodu, ze
pochazi z Podnéstti, kde mél v minulosti problémy. Sou¢asné ma v CR jiz dva roky
pritelkyni, ktera je statni p¥slu$nici Ukrajiny, aviak jiz 25 let Zije v CR. O své pfitelkyni
zalobce v predchozim tizeni nehovotil, protoze tato jesté nebyla rozhodnuta, zda budou
spolu.

Zalovany p¥i posouzeni nyn&j§i azylové Zadosti vychazel predev$im z vipovédi Zalobce
a dale z informaci, které nashromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavske republice. Téz
vychazel z predchoziho rozhodnuti ve véci zalobce ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. OAM-
591/ZA-ZA15-ZA03-2024.

Zalovany posoudil duvody opakované azylové zadosti zalobce a tyto porovnal
s tvrzenimi, jez zalobce ucinil v ramci predchoziho fizenti, pricemz dospél k zavéru, Ze

. / v /4 4 \4 / v i M 4 4 v eV
vyjma partnerského vztabu zalobce uvadi naprosto totozné skutecnosti, jaké uvadél jiz
v predchozim fizeni. Co se pfitom tyce partnerského vztahu na Gzemi CR, tato
informace byla zalobci objektioné znima jiz v dobé tizeni o jeho predchozi zadosti, a
zalobce tudiz mél moznost i povinnost uvest ji jiz tehdy. Je jen dusledkem jeho vlastniho

i v 4 v v v / v v v 4 4 o o v 4
zavinéni, ze predmétna skutecnost nebyla predmétem zkoumani divodt pro udélent
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni.

Zalovany rovnés uvedl, Ze existence partnerského vztahu Zalobce v CR se nijak netyka
zmény situace v zemi puvodu ani ddvoda odchodu zalobce z vlasti. Soucasné vztah
s pritelkyni nema zadnou relevanci ani k zalobcem prezentovanym problémtm ve vlasti,
ani davodum, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v ptipadé navratu. Tim méné pak nyni
uvadéné skutecnosti svédéi o tom, ze by zalobce mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani z duvodu podle § 12 zakona o azylu ¢i Celil hrozbé vazné Gjmy dle § 14a
téhoz zakona.

Jelikoz zalovany neshledal zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu
odavodnujici meritorni posouzeni opakované zadosti, konstatoval splnéni podminek dle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zadost zalobce vyhodnotil jako neptripustnou.
Proto spravni rizeni zastavil podle § 25 pism. 1) tehoz zakona.

IIL. Zaloba

Zalobce snapadenym rozhodnutim nesouhlasi. Je presvédéen, ze zalovany jeho

bezpecnostni hrozbu zlehdil a nedostatecné posoudil skutkové okolnosti jeho existence
. ° , V7 . ’ v ey ’ ’

v zemi puvodu, kde mu hrozi nebezpedi nelidského a ponizujiciho zachazeni.
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14.
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Zalobce predeviim namital, Ze existenci svého vztahu s ukrajinskou ptitelkyni v CR
nezminil v fizeni o pfedchozi azylové zadosti z objektivnich davodu. Vysvétlil, ze jejich
vztah neprobibal zrovna harmonicky a zalobce jej tak nepovazoval za natolik zdsadni, aby
jej mohl zalovanému sdélit.

Ponévadz zalobcem sdélené divody zakladaji udéleni mezinarodni ochrany, zalobce
vy / / Ve v 7.1 V /
zdejS$imu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému

k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadfeni ze dne 20. 6. 2025 zalovany setrval na zavéru, ze zalobce v fizeni o
opakované zadosti neuvedl skute¢nosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu aktivujici
i 4 /7 N7/ i Ve 4 4 4 v / / v
meritorni posouzeni zadosti. Pfi svém rozhodovani vzal zalovany v dvahu vsechny
skutednosti uvadéné zalobcem, procez pfijaté feseni odpovida individualnim okolnostem
ptipadu. Existence rodinnych vazeb cizince v CR nemuze byt divodem vedoucim k
udéleni mezinarodni ochrany, a to vzadné jeji formé. Zalovany povazuje podanou
zalobu za neddvodnou, a proto krajskému soudu navrhl jeji zamitnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvni fadé posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz shledal, ze zaloba
byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)] a ve lhuté podle § 32 odst. 1
pism. a) bodu 2 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni ustniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Krajsky soud pii rozhodovani vychazel z predlozeného spravniho spisu obsahujiciho
zejména opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 29. 4. 2025 a zaznam
o poskytnuti tdaju k této zadosti ze dne 7. 5. 2025. Ve spravnim spisu se nachazi rovnéz
kopie rozhodnuti zalovaného o predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 3. 10. 2024, . j. OAM-591/Z A-Z A15-ZA03-2024, jimz zalovany
zalobci mezinarodni ochranu v zadné jeji formé neudélil (dale také jen ,rozhodnuti o
puvodni zadosti®). Za ulelem vydani napadeného rozhodnuti zalozil zalovany do spisové
dokumentace i Informaci OAMP: Moldavsko: Situace moldavskych obcant vracejicich
se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici ze dne 7. 1. 2025. S podklady se zalobce
odmitl seznamit a nenavrhoval ani jejich doplnéni. Poté zalovany vydal napadené
rozhodnuti, které je v soucasnosti predmétem soudniho prezkumu krajskym soudem.

Zaloba neni divodna.

Na Gvod povazuje krajsky soud za vhodné struéné vymezit povahu napadeného
rozhodnuti aztoho plynouci meze prezkumu napadeného rozhodnuti krajskym
soudem.
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18.

19.

20.

V fesené véci posoudil zalovany azylovou zadost zalobce jako neptripustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, protoze se jednalo o opakovanou zadost, kterou zalovany
posoudil jako neptipustnou dle § 11a odst. 1 téhoz zadkona. Vzhledem k tomu, zZe
\4 / v v/ M M v/ / V7 4 i
zalovany zalobcovu zadost vyhodnotil jako nepfipustnou, azyloveé fizeni zastavil dle §
25 pism. 1) zakona o azylu. V této souvislosti pfitom krajsky soud nutné pripomina, ze
vramci nynéjstho spravniho fizeni zalovany posuzoval pouze splnéni podminek
pripustnosti Zadosti (jde o rozhodnuti procesniho charakteru). Soucasny soudni prezkum
je tudiz omezen pouze na to, zda zalovany zakonné podminky posouzeni opakované
v/ .. v/ 4 / 4 i v/ v
zadosti jako nepfipustné upravené v § 11a odst. 1 zakona o azylu aplikoval v pripadé
\4 4 v /. M / Ve 4 4 v v v v / /
zalobce spravné. Jen pro uplnost krajsky soud pripomina, ze vécné se zalovany azylovym
ptibéhem Zzalobce podrobné zabyval v rozhodnuti o ptivodni zadosti, ptricemz jeho
zavéry byly nasledné potvrzeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2025,
¢.3. 19 Az 34/2024-19 (rozsudek je verejné dostupny na www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost
proti tomuto rozsudku dle spravniho spisu i evidence na internetovych strankach
Nejvyssiho spravaiho soudu (https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/informace-
o-rizeni) podana nebyla.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati: ,Podal-li cizinec opakovanon Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkouwmdani divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svéd o tom, Ze by cizinec mobl
byt vystaven prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle
§ 74a.“ Citované ustanoveni stanovi dvé podminky, pti jejichz splnéni bude opakovana
v/ v/ 4 oV / v v M 4 4 Ve 4 v
zadost pripustna a muze tak byt predmétem meritorniho posouzeni. Pfitom plati, ze
uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Nestali tak pouha existence nové
skutecnosti, ktera nebyla bez vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda

v 4 i 4 4 v 4 v v / v/ 4 / v
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni, nybrz
je soucasné zapotrebi, aby tato skutecnost jiz prima facie nasvéd¢ovala tomu, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze
mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a téhoz zakona.

Aby krajsky soud zjistil, zda v pribéhu nynéjsiho fizeni vyplynuly skute¢nosti ve smyslu
shora citovaného ustanoveni, ovéfil Udaje obsazené ve spravnim spisu. Z rozhodnuti o
privodni Z4dosti zdej$i soud zjistil, Ze ptivodné Zalobce o mezinirodni ochranu v CR Zadal
z duvodu zhorsené bezpecnostni situace v Podnéstri, ktera se zasadné lisi od situace ve
zbytku Moldavska. V této souvislosti zalobce vyjadril obavu zejména z predvolani
k vojenské sprave, jakoz i z vypuknuti vale¢ného konfliktu. Jako sekundarni davod
podani zadosti potom zalobce oznacil konflikt se svym bratrem, se kterym je ve sporu
kvali uzivani spolecné nemovitosti. Tyto davody zalobce potvrdil a blize popsal pti
pohovoru k puvodni zadosti dne 3. 5. 2024.

Informace poskytnuté zalobcem v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
, . , , .. v ’ [ v J v/ ’
posléze krajsky soud porovnal sidaji sdélenymi zalobcem v soucasném fizeni. Ze
zaznamu o poskytnuti idaji k opakované zadosti ze dne 7. 5. 2025 vyplyva, ze zalobce
aktualné zada o mezinarodni ochranu zejména kvuli problémum v Podnéstri, odkud
pochazi. Soudasné vyjadril prani zastat v CR, nebot se v Moldavsku nema kam vratit.
Konecné zalobce uvedl, ze ma v CR ptitelkyni, jez je ukrajinské statni prislusnosti, ale
jiz 25 let zije v CR, kde lidem pronajima byty a v Praze vlastni nékolik obchodu. Zalobce
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22.

23.

24.

25.

s ptitelkyni Zije ve spoleéné domécnosti a jejich vztah trva jiZ dva roky. Zadné dalsi
dtvody pro podani opakované azylové zadosti zalobce neuvedl.

. Po vyhodnoceni skutecnosti poskytnutych zalobcem v obou spravnich fizenich dospél

zdejsi soud k zavéru, ze zalobce v ramci opakované zadosti uvadél skutecnosti zcela
totozné stémi, jez zminoval vfizeni o puvodni zadosti. Otazka aktualnich
bezpecnostné-politickych pomérti na UzemiPodnéstfi byla predmétem posouzeni
v / eV v 4 4 4 v/ 4 b /v v/ v
zalovaného jiz v predchozim spravnim fizeni. Nejinak tomu bylo téz v pripadé obav
zalobce z toho, ze se nema v Moldavsku jiz kam vratit, nebot z divodu majetkovych
sporu s bratrem nema ve vlasti zajisténo zadné bydleni. Krajsky soud tak ve shodé
\4 / 4 4 \4 . . v VvV VvV 4 M Vv 4 4 4

s zalovanym uvadi, ze jedinou skute¢nost, jiz zalobce v ramci predchoziho spravniho
fizeni neuvedl a predestrel ji az v souCasném fizeni, predstavuje tvrzeni o partnerském
vztabu Zalobce v CR. V tomto kontextu se tudiz krajsky soud zabyval tim, jestli spolecné
souziti zalobce s jeho partnerkou v CR muze predstavovat dvod pro meritorni posouzeni
opakovaneé zadosti, ¢i nikoliv.

Zdejsi soud vyhodnotil tvrzeni o existenci partnerského vztahu zalobce z hlediska
podminek ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a), b) zakona o azylu, pri¢emz shledal, Ze souziti
7alobce sjeho partnerkou na tzemi CR nemtZe naplnit ani jednu ze zikonnych
podminek, jejichz splnéni zakon nezbytné vyzaduje k tomu, aby mohla byt opakovana
zadost pripusténa k meritornimu posouzeni. K tomuto zavéru krajsky soud dospél na
zakladé nasledujicich Gvah.

Pokud se tyce naplnéni prvni podminky, tedy ze se musi jednat o skutecnost, kterou
v M i v / eV v 4 v v / v/ 4 *V/
zalobce objektivné nemohl uvést jiz v predchozim pravomocné ukondeném tizent, zdejsi
soud uvadi, ze zalobce se svoji ukrajinskou partnerkou podle vyjadfeni ucinéného
v okamziku poskytnuti udaji k opakované zadosti (4. 7. 5. 2025) tvoti par jiZ zhruba dva
roky. Z uvedeného tak plyne, ze jiz v momentu podani puvodni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (29. 4. 2024), resp. poskytnuti Udaju a provedeni pohovoru
k puvodni zadosti (3. 5. 2024), tvoril zalobce se svoji pritelkyni par. Zalobci tudiz nic
nebrdanilo v tom, aby o existenci svého vztahu v CR zalovaného informoval jiz v ramci
o 4 v/ 4 v / A v / Ve /4

puvodniho fizeni, aby se zalovany mohl touto okolnosti fadné zabyvat a pfi svém
rozhodovani ji adekvatné zohlednit. Pokud tak Zalobce neucinil a sviyy vztah v CR
zalovanému radné (véas) neoznamil, musi byt nyni pfipraven nést pfipadné negativni
nasledky ze svého jednani plynouci. V fizeni o opakované azylové zadosti jiz nelze
s ohledem na zdsadu koncentrace rozhodnych skutecnosti k této okolnosti prihlédnout.

Nad ramec uvedeného pak zdejsi soud dodava, Ze podminka ve smyslu § 11a odst. 1 pism.
a) zakona o azylu je konstruovana jako objektivni. Rozhodné je tedy vyhradné to, zda
predmétna skuteénost v okamziku puvodniho fizeni existovala a cizinec se jeji existence
byl védom. Bez vyznamu naopak zlstavaji duvody, pro¢ se cizinec tuto skuteCnost
rozhodl v ptivodnim fizeni nezminit a ponechat ji stranou posouzeni a rozhodovani
spravniho organu. Z toho duvodu je proto zcela irelevantni zalobcova argumentace, ze
o * o 4 4 4 v v / /. \4 4
svyj vztah v ptivodnim fizeni pred zalovanym nezminil proto, ze v tu dobu neprobihal
. e . ' Ve Vv v/ 4 v v
jejich vztah s partnerkou zrovna harmonicky, a tudiz na néj nechtél v fizeni zbytecné
v M 4 v \4 /4 4 4 4
upozornovat. Z tohoto pohledu jsou zavéry zalovaného zcela korektni a zakonne.

Zdejsi soud potom souhlasi s zalovanym i vtom, ze tvrzeni zalobce o existenci
partnerského vztahu v CR neobstoji ani z hlediska naplnéni podminky podle § 11a odst.
1 pism. b) zakona o azylu, jez vyzaduje, aby dodate¢né vznesené tvrzeni prima facie
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27.

28.

29.

30.

V {Ve v . . / . o v/

svéd¢ilo o tom, ze by cizinec mohl byt vzemi puvodu vystaven nebezpeli

pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i hrozbé vazné jmy dle § 14a téhoz
4

zakona.

Jak spravné poznamenal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, tvrzeni zalobce o

v / Ve / M v/ 4 X b 4 4 v/ V. * /S N**/ ) **V 4 v
spolecném souziti s jeho pritelkyni v CR (ukrajinskou statni pfislusnici zijict jiz vice nez
25 let v CR) se ani vzddlené netykd situace v domovském staté zalobce ani davodu, pro

vV . . . o ) A / v
néz v minulosti Moldavsko opustil. Neméné korektni je pak i zavér zalovaného, ze
skuteénost, ze si zalobce na tzemi CR nasel pritelkyni, s niz sdili spolecnou domacnost,
postrdda relevanci k jeho dfivéjsim problémum v Moldavsku, jakoz 1 divodam, pro které
by mél mit jakékoliv obavy z navratu zpét (v tomto ohledu zalobce v obou svych
v/ v * Vv v 4 .. M 4 Ve M M /
zadostech shodné zminoval predevsim rizika spojena szivotem v separatistickém
Podnéstri a absenci moznosti ubytovani ve vlasti z davodu rodinnych sport s nevlastnim
bratrem). Zalovany vyhovujicim zptsobem vysvétlil, pro¢ nové vznesené tvrzeni zalobce
Vv . . oy . Vi Vi 7 4

nenaplriuje ani kritéria ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a zdejsi soud
s jeho zavéry zcela souhlasi.

Nezavisle na shora uvedeném pak krajsky soud dodava, ze pobytovou kontrolou
provedenou Policii CR dne 19. 10. 2025 na zalobcem uvedené adrese pobytu na uzemi
CR (Hlavni 2738/118, Praha 4) bylo zjisténo, zZe se zalobce rozhodl vratit zpét do
Moldavska a se svou partnerkou (T. T.) jiz vice nez {tyfi mésice neZije ve spolecné
domacnosti a ani sni neudriuje Zidny kontakt. Jestli se zalobce domahal vécného

’ /7 N7 . 7 ’ o v - vV
posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu z divodu, ze chce v CR spolecné
v/ 4 V7 4 v v/ 4 eV v M 4 4
zit se svoji pritelkyni, avsak s touto pritelkyni se jiz rozesel a jejich vztah nadale netrva,
odpadl tim zakladni divod jeho opakované zadosti.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni o opakované azylové
zadosti nesdélil zadné skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za kvalifikované
skutecnosti dle § 11a odst. 1 zakona o azylu zpusobilé iniciovat vécny prezkum jeho
v/ . ~ ’ v ’ . .V v/ v
zadosti. Zalovany postupoval plné vsouladu se zakonem, jestlize zadost zalobce
vyhodnotil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a v reakci na
to spravni rizeni zastavil.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvodu rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M . \4 v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, jenz ve véci uspéch
v 4 v . / vV /N /v 4 4 4 4 o
nemél. V posuzované véci neuspeésny zalobce tudiz nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / ~ / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok II.). Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M vV Vv /4 /v /7 Ve M M . / 4 o V/ 4 \4
jeho bézné uredni {innosti nevznikly, resp. ani Ghradu naklada fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu ve lhuté
dvou tydnu ode dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 16. prosince 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



