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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny zmocnéncem X, narozenym dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025, ¢&. j. OAM-472/ZA-ZA11-HA15-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podané dne 23. 4. 2025 rozhodnuto tak, ze mezinarodni
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ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital, Ye Zalovany nespravné posoudil dévody jeho Zadosti, zejména obavy
zalobce z navratu do vlasti z dvodu dluhd a hrozeb od véfitelt. Dle zalobce se nejedna
pouze o ekonomicky problém, tyto okolnosti maji tzkou souvislost s mocenskymi
strukturami rezimu, které jsou spojeny s vladni stranou. Dle zalobce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot se nevyporadava s tim, ze dana zadost vychazi z politickych obav
a nesouhlasu s komunistickym rezimem. Namital poruseni zasady materialni pravdy, nebot
zalovany se omezil pouze na shromazdovani informaci tykajicich se obecné situace ve
Vietnamu, aniz by dostatecné zohlednil osobni poméry a politické postoje zalobce.

. Zalovany nespravné interpretoval motivy Zalobce, o mezinarodni ochranu #4dal z dtvodd
politickych, zalobce si na zakladé osobni zkusenosti i poznani ze zahrani¢nich zdroju
uvédomil, Ze Vietnam je zemi ovladanou zkorumpovanym komunistickym rezimem, jehoz
cilem je podporovat cleny jeho strany a jejich rodiny, tvrdil, Ze 1 dluhy jeho rodiny jsou
spjaty s osobami napojenymi na komunisticky rezim, které je vykotistuji a zneuzivaji svého
postaveni. Zalobce odedel z Vietnamu, nebot nesouhlasi s reZimem, chce Zit v demokratické
zemi, kde jsou respektovana lidska prava, rad by se zde ucil principum demokracie a
v budoucnu by tyto znalosti chtél vyuzit, aby svému lidu pomohl zménit soucasny rezim.

. Zalobce namital i poruSeni ust. § 14 zakona o azylu, kdy zalovany opomenul posoudit
osobni, rodinné a socialni vazby zalobce v CR. Zalobce se zde vzdélava a snazi se zde
integrovat, coz by mélo byt zohlednéno v ramci humanitarnich dtvoda.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

. Zalovany popiral opravnénost zalobnich namitek, nesouhlasil s nimi a odkazal na obsah

spravniho spisu. Trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, protoze zjistil skuteény stav véci,
i v/ v M / v M v i / v

posoudil pripad ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi, které zalobce uvedl

béhem spravniho fizeni, a opatril si potfebné podklady. Nezjistil zadné dtvody pro udéleni

mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

. Zalovany podotkl, Ze Zalobce neuvedl v pribéhu spravniho ¥Hzeni Zadné skute¢nosti, ze
kterych by vyplyvalo, ze vyvijel ve Vietnamu ¢innost sméfujici k uplatriovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusoben pronasledovan. Neuvedl ani skutecnosti, ze kterych by plynulo, ze uplatnoval,
jakkoliv dlouhodobé, cilené ¢i verejné, sva politicka prava a svobody a neuvedl ani
skutecnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by byl v této souvislosti vystaven jednani, ktera
by slo podradit pod pojem pronasledovani.

. Zalovany nedospél ani k zivéru, ¥e by Zalobce uvedl relevantni skute¢nosti ve vztahu
k existenci jeho odavodnénych obav z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Vycet azylové relevantnich skutecnosti v tomto ustanoveni je taxativni, coz znamena,
ze jiné skutecnosti, které nejsou v tomto vyctu uvedeny, nepredstavuji azylové relevantni

dtvod.
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9. Tvrzeni zalobce ohledné jeho tuzby ucit se principim demokracie a v budoucnu pomoci

/4 M v v v 4 Ve \4 4 Ve o v /4 ) e

svému lidu ke zméné soucasného rezimu zalovany oznacil za neduvéryhodné, nebot jej

\4 i v /v v v / v v v i /4

zalobce uplatnil az ve své zalobé. K tomu zalovany podotkl, ze zalobce mél povinnost uvest
v o / A v/ v 4 M 4 4 v

vsechny davody, o které opira svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, béhem

7 7 “o v/ . v , . oy ’
poskytnuti tdaja k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

10. Co se tyce obav zalobce z kriminalniho jednani vértiteld, zalovany konstatoval, ze jde o
hrozbu ze strany soukromych osob a zalobce ma moznost se v souvislosti s timto jednanim
obratit s zadosti o pomoc na pfislusné vietnamskeé instituce. Pokud by organy zemé ptvody
nebyly ochotny ¢i schopny zalobci poskytnout odpovidajici pomoc, tuto skutecnost by bylo

v 4 v v 4 4 M VVv/ 4 4

mozné povazovat za azylové relevantni, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 13. 9. 2004 ¢. j. 4 Azs 185/2004, ze kterého plyne, ze za

4 4 4 / i i v 4 /
pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim ze strany soukromych osob

4 4 . 4 4 v o 4 i v 4 v 4
pokladano jen odmitnuti vetejné moci poskytnout ochranu pted timto ohrozenim, pokud
by toto odmitnuti mélo povahu sSikany ze strany vefejné moci pro néktery z duvoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu.

11.  Zalovany navrhl, aby soud alobu zamitl jako nedévodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

12.  Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 23. 4. 2025 v Ceské republice Zadost
o mezinarodni ochranu a v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 28. 4. 2025 uvedl, ze je
M / /4 4 v/ v 7/ b 4 v v v 4 4 v v/ /4 /v
vietnamskym statnim pfislusnikem, politické presvédceni nema, ¢lenem zadné strany taktéz
neni, nikdy nebyl politicky aktivni. Do CR pricestoval letecky v dubnu roku X, mél ceské
4 / V i M / /7 V7 4 /v 4 Vv M / vV, * 4
vizum za Gcelem studia, je zdravy, nema zadné zvlastni potteby, je svobodny, déti nema.
Zalobce nikdy drive ve statech EU nepobyval. Nikdy nemél problémy se zakonem, ani ve
vlasti, ani v CR. O mezinarodni ochranu zada, protoze zde néjakou dobu studoval a rad by
ve studiu v CR pokracoval, nyni ale nestuduje, protoze nema povoleni k pobytu, kdyby je;j
ale mél, dale by studoval, ma jiz zaplacené $kolné na jisté skole. Pred svym odjezdem
z Vietnamu si navic pujcil uréitou sumu penéz a nyni se obava véfiteld.

13.  Pfi pohovoru dne 28. 4. 2025 zalobce uvedl, ze vystudoval vseobecnou stfedni skolu
s maturitou, doma pomahal rodi¢im v jejich obchodé, v roce X se rozhodl odjet studovat do
CR, nebot mél informaci, ze jsou tu dobré podminky k zivotu a clovék ma lepsi budoucnost,

v/ 1 M 4 v v 4 i v V7/e
vyridil si vizum pres zprosttedkovatelskou agenturu, ktera mu 1 vybrala skolu. Po prijezdu
do CR studoval nejprve pripravny kurz ceského jazyka na vysoke skole, po 4 mésicich zacal
se studiem na jiné skole, ale v bfeznu X mu bylo zruseno povoleni k pobytu, nestihl lhitu
k podani odvolani, znami mu poradili, ze mize pozadat o azyl. Dale sdélil, Ze ve Vietnamu
nemél pred svym odjezdem vibec zadné potize, jedinym divodem odjezdu bylo, ze chtél v
CR studovat. Zpét do Vietnamu se boji vratit kvli dluhu, nebot si tam pred odletem pujéil

v v / i *Ve v v i v / Vv 4 4 o v/ /7 Vv /

spolecné se svymi rodici v prepoctu asi X K¢ za Gcelem pokryti naklada na vyfizeni Ceského
viza a cesty do CR, jedna se o tzv. Cernou pujcku s vysokym urokem, dluh stale roste, pujcka
je zastavena jejich majetkem, presny obsah smlouvy zalobce nezna, sepisovali ji rodice.
Upftesnil, ze dluh maji rodice, 1 kdyz zalobce by mél byt ve smlouvé uveden jako dluznik,
dluh splaceji rodice, zalobce nikoli. Zalobce by chtél v CR pokracovat ve studiu a u toho

v/ Ve v i v 4 i
prilezitostné pracovat, aby pomohl tento dluh splatit. Kromé dluhu by po navratu do vlasti
.. /4 A v 4 M v/ / / 4 Vv,V . v v/ /4
jiné potize nemél. Zatim nestuduje zadny konkrétni obor, navstévuje vsak pfipravné kurzy
za Ulelem zjistént, ktery obor je pro néj ten nejvhodnéjsi, rodice mu posilaji penize.
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14.  Zalovany shromé4zdil tyto podklady tykajici se situace ve Vietnamu: Informace OAMP -
Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, Stav: ¢erven 2024 ze dne 4. 6. 2024 a Informace MZV CR - Vietnam,
& j. 100348-6/2025-MZV/LPTP ze dne 21. 1. 2025, Pijtky, Gvéry a lichva. Zalobce se dne 5.
6. 2025 seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, nijak se k nim vsak nevyjadril a nechtél
nic doplnit.

15.  V napadeném rozhodnuti ze dne 7. 7. 2025 Zalovany podrobné rekapituloval tvrzeni
zalobce, dospél k zavéru, ze zalobci nelze udélit azyl z davodu podle § 12 pism. a) a b) zakona
Ve 4 4 M 4 4 4 v / v
o azylu. Pfi posuzovani mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zalovany konstatoval, ze
zalobce o mezinarodni ochranu zada z divodu legalizace pobytu, nebot zde chce studovat a
prilezitostné pracovat, aby pomohl rodi¢am splatit dluh ve Vietnamu, obava se véfitelt.
Pouha legalizace pobytu vsak duvod k poskytnuti azylu nezaklada. Jeho obavy z dluhu
a véritelt nijak nesouviseji s divody taxativné stanovenymi v § 12 pism. b). Divodem téchto
obav je vyhradné snaha véritela vymoci od zalobce dluznou ¢astku. Zalovany dale odkazal
na § 2 odst. 6 zakona o azylu, pri¢emz dodal, ze i soukroma osoba muze byt pavodcem
4 4 4 v v \4 vV . /4 4 Ve
pronasledovani, pouze v$ak za predpokladu, ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotna
poskytnout odpovidajici miru ochrany. Zalovany s odkazem na vyse zminované Informace
MZV CR konstatoval, ze to neni pripad zalobce, nebot ten se muze obratit na prislusné
statni organy s zadosti o zjednani napravy, pricemz Cerné pujcky jsou vnimany jako
nezadouci, poskytovani pujcek s irokovou sazbou prevysujici 20 % p. a. je ve Vietnamu
4 4 v 4 oV /4 v v/ v 4 4 v/ 4 v/ v
zakazano a dluznik muze ke své ochrané vyuzit obcanské soudni rizeni. V pripadeé
4 o°*V / 0, / Vv M 4 / Ve M v 4
poskytnuti ptjcky s irokovou sazbou 100 % p. a. a vyse se jedna o trestny ¢in lichvy, dluzaik
se muze obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni, obét této lichvy neni nijak postihovana.
Zalobce se vsak na prislusné statni organy neobratil, zalovany odkazal na rozhodnuti NSS
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003. Konstatoval, ze u zalobce neshledal odavodnény strach
z pronasledovani z diivodt ve smyslu § 12 pism. b), divody ohledné dluhu povazoval za
/ Vv v / M v / o v M % v 4
UcCelové uvedené. Studium dostateCny divod nepredstavuje. Co se tyce udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, zalovany zhodnotil rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu, konstatoval, ze
v M V1.7 4 / / / 4 / V1 v v v / i *Ve
zalobce je dospély, svépravny, zdravy a praceschopny. Sdélil, Ze se spolecné se svymi rodiéi
zadluzil. Zde v CR chce studovat a prilezitostné pracovat, aby rodi¢im pomohl splatit dluh.
Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych
okolnosti, kdy by bylo zcela nehumanni jej neudélit. Po peclivém provéreni vsech okolnosti
v / 7 A v . v s . v .
pobytu zalobce na uzemi CR shrnul, ze jeho Zivotni situaci nepovazoval za natolik
mimoradnou, aby se jednalo o pfipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o
azylu. Pti posuzovani doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany shledal, ze
trest smrti nebo poprava zalobci nehrozi. Zabyval se politickou a bezpecnostni situaci v zemi
puvodu, a to podkladé Informace OAMP ze dne 4. 6. 2024. Zjistil, ze v zemi vladne
Komunisticka strana Vietnamu, volby nemohou byt povazovany za svobodné a spravedlive,
Vietnam je clenem OSN a pristoupil k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod, tstava a zakony zakazuji mudeni, tyrani, natlak, fyzické tresty ¢i
podobné zachazeni u zadrzenych ¢i véznénych osob. V zemi neprobihala oblanska valka,
ani konflikt s jinou zemi. Zalobce nikdy nebyl politicky aktivni, nikdy nemél potize se
statnimi organy ani bezpe¢nostnimi slozkami, vycestoval z vlasti bez jakychkoliv problémd,
neni tedy divod se domnivat, ze by se domovska statni moc o néj zajimala v ptipadé navratu
do vlasti. Z téchto divoda neudélil doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

17.  Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot ucastnici tizeni
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

18. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu pravodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté.
Privodcem prondsledovini nebo vizné wjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou
cast jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo vaznou sijmon.

19. Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze je cizinec prondsledovin za uplatiiovani politickych prav a

svobod

20. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
. V4 / *rV. Vv v N N / [} v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy,
/ / v / / N v/ v N Ve 7 */ / N v V4 V4 /
poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini
urcitych politickych nazori ve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

21. Podle ust. § 14 véta prva zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v p¥ipadé hodném
zvldstnibo  zvetele udélit narodni humanitirni azyl (ddle jen ,bumanitarni azyl)
z humanitdrnibo divodu.

22. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

23. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou sijmu podle tohoto zikona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
. V4 / /v / v / Ve . ] N . / o N N
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

24. Namitku ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu nepovazuje soud za
duvodnou. Je tfeba konstatovat, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udélent
mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich
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vychézi. Zadatele stih4 bfemeno tvrzeni, dikazni bfemeno je nasledné rozloZeno mezi néj a
spravni organ (rozsudek NSS ze dne 26.10.2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32). Soud dale
pripomina, ze ,spravni orgin md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 cit. zdakona jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze
existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné newvddi jen divody ekonomické. V'
opacném pripadé zddost jako zjevné neduvodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti jako
zjevné nedivodné ve lhité tiiceti dni od zahdjeni spravnibo ¥izeni, vyda rozhodnuti dle
ustanoveni § 12 s dalsimi akcesorickymi vyroky. To ovsem neznamend a z Zddného ustanoveni
zdkona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sim
domyslel pravné relevantni duvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto
divodim Cinil prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanovent §
32 zakona ¢ 71/1967 Sb. md pouze v rozsahu diuvodi, které Zadatel v priibéhu spravnibo ¥izeni
uvedl“ (viz rozsudek INSS ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS).
Zalobce svymi jednoznaénymi tvrzenimi uréil rozsah, vjakém Zalovany véc posuzoval.
Sdeélil Zalovanému, ze ma v zemi puvodu dluh, ktery ptijal spolecné se svymi rodici, byly
sjednany vysoké troky a zalobce se nechce navratit kvili tomuto dluhu a kvili obavam
z vétitelts, chce v CR pracovat, aby prispél ke splaceni dluhu. O véfitelich nic konkrétntho
neuvedl, ani nezminil, ze by byli jakkoli spjati s politikou ¢i s tamnim rezimem. Pgjcku
popsal jako Cisté ekonomickou zalezitost. Ani ohledné svoji osoby zalobce neuvedl zadné
divody odchodu z vlasti, které by mély jakoukoli souvislost s politikou, ba naopak sdélil, ze
se nikdy politicky neangazoval a nebyl clenem zadné strany, ani netvrdil, ze by se povazoval
za oponenta rezimu. Naopak popsal, Ze z vlasti do CR vycestoval za iéelem studia, ze lep$imi
zivotnimi podminkami a obava se navratu pouze kvuli dluhu, v zemi pivodu nikdy
problémy se statnimi organy ani s bezpecnostnimi slozkami nemél a nic mu tam nehrozi.
Zalovany tak nepochybil, pokud z téchto tvrzeni vychazel, nebot alovany nemtZe za
zalobce domyslet azylové relevantni skuteCnosti ani pokladat navodné otazky. V tomto
kontextu tedy zalovany shromazdil zcela adekvatni podklady tykajici se politické a
bezpecnostni situace ve Vietnamu, a podklady ohledné pujéek, Gveéra a lichvy; zalobce totiz
zadné své politické postoje v tizeni neprojevil. Soud shledal, Ze Zalovany zjistil skutkovy stav
dostatecné.

25. Az v zalobé poprvé zalobce zacal tvrdit, ze dluhy jeho rodiny jsou spjaty s osobami
napojenymi na komunisticky rezim a ze sam zalobce s komunistickym rezimem nesouhlasi.
Jak je vsak uvedeno vyse, v fizeni zadny politicky aspekt neuvadél. Soud shledal, ze tyto
zalobni namitky jsou formulovany zcela obecné a bez specifikace jakychkoli konkrétnich
okolnosti, zalobce pak ani nevysvétluje, pro¢ tyto okolnosti neuvedl jiz ve spravnim fizeni.
Soud konstatuje, ze vyjimka, kdy je soud povinen k ex nunc prezkumu dle ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, se nevztahuje na skutecnosti, které mohl zalobce v predchozim
fizeni sdélit spravnimu organu, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015 ¢.j. 10 Azs
194/2015-32: ,,Povinnost urcenou cl. 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU nelze chapat jako
podporu bezdivodného roztvisténi vyliceni skutkového pribébu Zadatele o mezindrodni ochranu
v riznych fazich vizeni, vietné prezkumného soudnibo rizeni. Jednd se o opatreni, které md
zamezit nespravnému posouzent situace Zadatelii ve svétle aktualnich poméri a zavaznych zmén
situace v zemi jejich puvodu ¢ jejich osobnich poméri.“ Soud v této souvislosti prihlédl k tomu,
ze zalobce tim bez zfejmého divodu diametralné zménil svou vypovéd ze spravaniho fizeni
(kde ovsem zcela konzistentné a opakované tvrdil, ze divodem jeho odchodu je pouze
studium a motivace splatit dluh), coz nijak neodtvodnil. Soud tak danou novou namitku
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nemohl vyhodnotit jinak, nez jako neuréitou, neautentickou a ve svém duasledku tak i1
v 4 4 M M 4 v Ve /4 \4 /

nevérohodnou. Takova namitka tedy nemohla zpochybnit zavéry ptijaté zalovanym a
nebylo namisté, aby soud zrusil napadené rozhodnuti pro nedostateéné zjisténi skutkového
stavu nebo aby sam doplnil dokazovani ohledné situace v zemi puavodu z hlediska odptirce

4 Ve a4 M v v v v ’ 7 v
tamniho rezimu. Soud téz konstatuje, ze sama skutenost, ze zadatel pochazi ze zemé
s nedemokratickym rezimem, neni postacujici pro udéleni mezinarodni ochrany.

26. S ohledem na vyse uvedené zavéry, kdy zalovany nepochybil pti zjistovani skutkového
stavu, neni dana ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce ve
/ / v/ / v o . v/ . . ’ Ve
spravnim rizeni neuvedl, ze by divodem jeho zadosti byl nedemokraticky rezim ve
Vietnamu a nesouhlas zalobce s timto rezimem a zalovany se tedy s témito tvrzenimi nemohl
v/ ~ , , v . 7V IV 1.
a nemusel vyporadat. Zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi zalobce, k tomu shromazdil zcela
adresné a aktualni podklady, tvrzeni zalobce posoudil po pravni strance z hlediska vsech
v/ / i 4 4 /4 4 v Ve v / * 7 i
pripadnych forem mezinarodni ochrany a své zavéry podlozil prezkoumatelnymi vahami
vychazejicimi ze vSech podstatnych individualnich okolnosti daného pripadu. Tato namitka
neni duvodna.

27.  Jelikoz zalobce neuvadél zadné predchozi problémy s tamnim rezimem, ani nedeklaroval
zadne své politické presvédceni ¢i aktivity, nepochybil zalovany, pokud zalobci neudélil azyl
dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

28. Zalovany ani nepochybil, pokud v reakci na tvrzeni Zalobce vyhodnotil, e se nemtize
jednat o divody ve smyslu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot se nejedna o zadné
z taxativné vyjmenovanych davoda dle tohoto ustanoveni. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce
tvrdil existenci Gzké souvislosti jeho véritelt s mocenskymi strukturami rezimu az ve své
zalobé, v predchazejicim fizeni nic takového netvrdil, a zalovany se tedy stakovymi
tvrzenimi vyporadat nemohl. Soud téz vyse odivodnil, pro¢ tuto namitku povazuje za
nevérohodnou. Tedy, pokud zalobce nezmirnoval zadny z taxativné stanovenych duvodu dle
§ 12 pism. b), nemohlo se ani jednat o odivodnénou obavu z pronasledovani dle daného
ustanoveni. Zalovany té# zcela spravné uvedl, Ze pokud se Zalobce obivi jednani
soukromych osob v souvislosti s jeho dluhem, musi nejprve vycerpat dostupné prostredky
vnitrostatni ochrany, pfi¢emz na podkladé zprav o zemi pivodu odtvodnil, ze takova
ochrana je v souvislosti s tzv. cernymi pajckami v zemi pavodu dostupna.

29. Vsouladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudu, aby hrozici nebezpeéi od
soukromé osoby (véritele) bylo relevantnim divodem ve smyslu zakona o azylu, musela by
k nému pristoupit jesté necinnost statnich organu (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005,
C. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6. 2007, C. j. 9 Azs 49/2007-68, 24. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs
251/2016-19, a ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 312/2016-31). Tato necinnost by pak mohla
spocivat v neschopnosti ¢i neochoté téchto organt poskytnout pfiméfenou ochranu (srov.
rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs
479/2004-41, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). V pripadé jednani soukromych
osob musi zadatel nejprve vyuzit vSech prostfedkl ochrany, které nabizi jeho domovsky
stat, priemz potencialni davod k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat teprve tehdy,
kdyby ochrana v zemi pivodu selhala nebo byla nedostatecna. K tomu viz napft. rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2004, €. j. 6 Azs 8/2003 - 44: , Neucinil-li stéZovatel Zddné kroky k vynziti
vsech prostredkii, které pravni 7dd v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
ucinit zaveér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla,
ale neicinné.“ O tento pripad se vSak zcela zjevné nejedna, zalobce se na ptislusné organy ve
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vlasti vibec neobratil. Stejné zavéry ohledné nezbytnosti vycerpat nejprve dostupné
prostredky ochrany pfed jednanim soukromych osob se uplatni téz v pripadé doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Namitky ohledné nespravného pravniho
posouzeni tak nejsou divodné.

30. Zalobce jako problémy v Hzeni prezentoval pouze problémy ekonomické, véetné dluhu,
ktery musi s rodici splatit, k cemuz soud konstatuje, ze ekonomické problémy samy o sobé
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany nepredstavuji. NSS jasné a dlouhodobé judikuje, ze
ekonomické (¢i socialné-ekonomické) divody nejsou azylové relevantni davody, které by
mohly samy o sobé vést k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (viz napt. usneseni
NSS ze dne 30. 1. 2025, &.j. 8 Azs 273/2024-43, ze dne 9. 1. 2025, C.j. 7 Azs 332/2024-15, bod
9 a zde odkazovana judikatura, ¢i ze dne 21. 1. 2025, ¢.j. 1 Azs 286/2024-28, bod 11, pfipadné
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003, &.j. 4 Azs 31/2003-64, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 8. 4.
2021, &4. 5 Azs 113/2019 42).

31. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zapottebi
uvést, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul Nejvyssi
spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,,Podle §
14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v p¥ipadé hodném zvlastniho zretele.
Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurlity pravni pojem
WPripad hodny zvlastnibo zretele®, jehoZ wvyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu
prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvdzent Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé
hodném zvlastniho zretele neni zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat
prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna
2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany viibec
neshledal diivod hodny zvlasiniho zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejuyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, & j. 2 Azs 8/2004-55, ,smysl
institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobam zvlasté téZce
postizenym i zvldsté téZce memocnym; nebo osobaim prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

32.  Zjudikatury NSS tak vyplyva, ze humanitarni azyl je ze své povahy vyjimecny institut,
ktery se udéluje napriklad osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam, které
pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, a je koncipovan
jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na pfiznani azylu (viz rozhodnuti NSS ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 17. 9.
2010, ¢. . 2 Azs 14/2010-92, ze dne 2 9. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 22. 9. 2016, ¢.
j. 6 Azs 167/2016-31). Zalovany se na str. 6 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, zda
byly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu, vychazel pfitom z zivotni situace
zalobce, jak ji zalobce popsal ve spravnim rizeni (vletné situace rodinné, socialni a
ekonomické), uvedl, Ze Zalobce je dospély, zdravy a praceschopny, chce v CR studovat a
pracovat, ve vlasti se s rodici zadluzil, pticemz jeho zZivotni situaci nepovazoval za nijak
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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mimotadnou ani za takovou, kdy by bylo zcela ,nehumanni azyl neudélit, na zakladé toho
nenalezl zadny zvlastniho zfetele hodny duvod pro udéleni humanitarniho azylu. Soud
povazuje ucinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou za dostatecné, ve
shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,,v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevfen prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv, zalovany své zavéry podlozil prezkoumatelnym Gvahami
vychézejicimi z individualnich okolnosti daného pipadu. Okolnost, e Zalobce se v CR
snazi integrovat, rovnéz neni duvodem hodnym zvlastniho ztetele.

33.  Zalobce v Hzeni poukazoval na ekonomické davody své zadosti, kdy poukazoval na to,
ze ma spolu s rodici dluh a rodice tento dluh splaceji. Soud k tomu poukazuje na rozsudek
NSS ze dne 16. 11. 2005, ¢. . 4 Azs 34/2005-60, ,,je sice mozno pochopit, Ze dlouhodoba tiZiva
ekonomickd situace st€Zovatele v zemi, kde velkd Cist obyvatel trpi chudobou, bez konkrétni
perspektivy zlepsent, miiZze vést aZ k rozhodnuti svou vlast opustit a pokusit se najit lepsi Zivotni
podminky jinde, obzvlast’ kdyzZ se tim zdroveri vyresi vybrocené osobni spory. Institut azylu vsak
neni a nikdy nebyl ndstrojem k vesent takové situace. [...] Obecné lze za urcitych okolnost{ udéleni
azylu z humanitarnich davodsi pripustit i tebdy, wvddi-li Zadatel potize ekonomického
charaktern. Vzdy ale musi jit v tomto obledu (napy. co do miry postizent, délky jebo trvini atd.)
o extrémni pripad, ktery navic md svij pitvod v okolnostech relevantnich z pobledu ostatnich,
standardnich azylovjch diuvodi. To znamend, Ze Spatnd ekonomickd situace Zadatele je
ndsledkem nebo privodnim jevem prondsledovini statnimi organy v zemi pivodu pro jeho
politické presvédcent, rasu, narodnost, naboZenstvi a podobné.“ (srov. téz rozsudek NSS ze dne
24.7.2019, & j. 4 Azs 112/2019-46, a ze dne 17. 8. 2020, & j. 1 Azs 208/2020-40). Zalobcova
ekonomicka situace (ani situace jeho rodiny) v zemi pivodu rozhodné neni extrémnim
ptipadem, ktery by mél navic spojitost s jakymkoli azylové relevantnim ddvodem. Nemuze
tak byt ani divodem hodnym zvlastniho zfetele. Tato namitka je proto nedtivodna

34.  Pro uplnost soud uvadi, ze zalovany se obecnou politickou a bezpecnostni situaci v zemi
puvodu zabyval v souvislosti s posouzenim divoda pro udéleni doplnkové ochrany, a to na
podkladé aktualni informace o zemi puvodu, kdy vsak zadné zvysené riziko s ohledem na
individualni situaci zalobce neshledal, nebyly dany zadné dtvody pro poskytnuti doplikové
ochrany, s @mZ se soud ztotoZiiuje. Zalobce k tomu 74dné konkrétn{ nimitky neuplatnil.

35.  Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

36. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v 7 v 4 4 o V/ 4 / v/ \4 / 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v ’ 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. prosince 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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