¢.j. 16 A 48/2023-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: Ing. L. W., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ivanem Vavrou
sidlem Dlouha 208/16, 412 01 Litoméfice
proti
valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2023, &. j. KUUK/145701/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce doméahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. KUUK/145701/2023, jimz bylo zamitauto
jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta X, odboru stavebniho tfadu,
(dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 10. 7. 2023, & j. MmM/101158/2023/OSU/K], jim¥
stavebni ufad vyrokem L. podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu, G¢inného do 30. 6. 2024 (dale jen ,stary stavebni zakon®) nafidil
zalobci a jeho manzelce coby vlastniktm stavby ,,Drevéného pristresku pro osobni automobily,
kitlny a oploceni véetné pojezdové brany na pozemku Statutdarniho mésta X parcelni cislo XA, v
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ulici X, v obci X jeji odstranéni a vyrokem II. rozhodl o povinnosti nahradit naklady fizeni
/4 v/ 7 v/ s Ve v
stanovené pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé nijak nezpochybiioval nafizeni odstranéni staveb dfevéného piistiesku
pro osobni automobily a kiilny, nebot ty nebyly predmétem povolovaciho ani kolaudaéniho
fizeni. Za nespravnou vsak povazoval {ast vyroku tykajici se odstranéni oploceni a
pojezdové brany, nebot jiz v prubéhu kolaudaéniho fizeni, kterym byla kolaudovana stavba
rodinného domu, bylo oploceni zbudovano v rozsahu, v jakém se nachazi i k dnesnimu dni,
tedy ke dni nafizeni jeho odstranéni. Upresnil, e jiz ke dni kolaudace bylo oplocenti zfizeno
a bylo zbudovano ukotveni a ovladani pojezdové brany. Dodal, Ze pojezdovou branu je
nutno brat jako soucast oploceni a neni samostatnou stavbou. Poznamenal, ze poméry na
misté samém neumoznuji jinou variantu vjezdu na pozemek a jeho oploceni.

Zalobce vyjadfil nesouhlas s argumentaci spravnich organt, ze ze smlouvy o vypujcce

/ 4 v v/ / /7 V7 . Ve v / 4 4 /. V /4
nevyplyva, ze by na uzivani Casti parcely mohlo ¢i mélo byt zrizeno oploceni. Draténé
oploceni vybudoval vdobé stavby rodinného domu, a to bylo fadné zkolaudovano.
Poznamenal, ze smlouva o vypujcce byla nutnym podkladem pro Gspésnou kolaudaci pote,
co bylo kolaudaéni tizeni preruseno. Od vydani kolaudacniho rozhodnuti, tak byl davodné
presvédcen, ze oplocenti je fadné zkolaudovano.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Uvedl, ze zalobce nijak nedolozil své tvrzeni o tom, ze stavba oploceni se na daném misté
nachazela ve stejném stavu jako v dobé kolaudac¢niho fizeni. Doklady ve spravnim spise
nezalozily davodnou pochybnost o tom, ze stavebni Grad zjistil skutkovy stav spravné. Podle
zalovaného ve stavebnim povoleni i kolaudaénim fizeni nebylo zalobci povoleno umisténi a
provedeni oploceni na pozemku parc. ¢. XA (drive XB) v k. 4. X (dale jen ,pozemek mésta®),
ktery byl a nadale je ve vlastnictvi jiného subjektu. Stavba oploceni (vetné pojezdové vrany)
je tedy stavbou nepovolenou a narizeni jejiho odstranéni bylo dtvodne.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
vyslovili s timto postupem souhlas.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni vedeném podle casti treti prvatho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci apo prostudovani obsahu
v v / 4 4 M v /4 v v v 4 o /4

predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zikona platilo, ze /[sftavebni iirad
naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného sikonu vyZadovaného stavebnim
zdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 79 odst. 2 pism. f) starého stavebniho zakona platilo, ze ,/rJozhodnuti o umisténi
stavby ani vizemni soublas nevyZaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které
nehranici s verené pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a
které se nachdzeji v zastavéném vizemi &i v zastavitelné plose.“ Soud konstatuje, ze ze spravniho
spisu je zfejmé, ze pozemek mésta, na kterém zalobce vybudoval oploceni a pojezdovou
branu sousedi se silnici a s chodnikem, tedy s verejné pristupnou pozemni komunikaci.
V daném piipadé, tedy stavba oploceni nespliiovala tzv. volny rezim a k jeji realizaci bylo
nutné vydani rozhodnuti o umisténi stavby, resp. Gzemniho souhlasu. Soucasné zalobce
nijak nenamital, ze by na stavbu oploceni nepotreboval rozhodnuti o umisténi stavby ¢i
stavebni souhlas.

Soud pfipomina, ze napadenym rozhodnutim bylo mimo jiné potvrzeno rozhodnuti
v/ 4 v 4 4 bl 4 v 4

o nafizeni odstranéni stavby oploceni, nebot byla provedena bez rozhodnuti nebo opatrent

stavebniho uradu. Stézejni otazkou soudniho prezkumu je to, zda stavba oploceni byla

provedena na zakladé stavebniho povoleni a zkolaudovana v ramci stavby rodinného domu

v

zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze podle stavebniho povoleni ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. SU
1103/2005-330-Ro, kterym byla povolena stavba ,,rodinného domu s garazi vcetné pripojeni na
vodovod, kanalizaci, elektrickou energii a plynovod, a dile vcetné pristupové a prijezdové
komunikace a oploceni v ulici X v X, na pozemku pozemkovd parcela &islo XC a XB v k. 4. X,
ma byt soucasti stavby 1 vybudovani pfistupové a prijezdové komunikace, kdy nové
budovana ¢ast komunikace méla byt tvofena shodné s prijezdovou komunikaci s pristupem
na pozemku stavebnika betonovou dlazbou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z vyse pripojeného situacniho planku, ktery je opatfen razitkem Magistratu mésta X, odbor
stavebniho Uradu, je zfejmé, ze oploceni vcetné pojezdové brany se mélo podle projektové
dokumentace nachazet toliko na pozemku parc. ¢, XC vk. 4. X (dale jen ,pozemek
v « . . v ’ v ’ v v
zalobce®), nikoli na pozemku mésta, ktery s pozemkem zalobce sousedi. Na ném, se méla
nachazet nové vybudovana komunikace navazujici na mistni komunikaci (silnici), kterd vede
vodorovneé vedle pozemku zalobce a konci zhruba v poloviné jeho délky, tedy je tzv. slepa.
Na ni pak dale navazuje pozemek mésta. Na druhé strané komunikace se nachazi chodnik,
ktery pokracuje az za konec mistni komunikace. Za koncem pozemni komunikace se tak
mezi chodnikem a pozemkem zalobce nachazi pravé pozemek mésta. Z planku je zfejmé, ze

4 v / 4 4 4 vV v 4 4 i 4 M 4 4
oploceni mélo byt v celé své délce vedeno soubézné se mistni komunikaci. Pojezdova brana
méla byt umisténa v ramci oploceni (tedy rovnéz vodorovné se silnici), a to na pozemku
zalobce v misté sousedicim s nové vybudovanou komunikaci.

Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. SU 292/2006-330-Ro, bylo povoleno
uzivani vySe uvedené stavby rodinného domu. Podle néj byla stavba provedena podle
projektové dokumentace ovérené stavebnim Uradem ve stavebnim fizeni, byly dodrzeny
podminky stanovené v tzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni a byly zjistény jen
drobné vady a nedodélky, konkrétné mélo byt dokonceno oploceni a terénni Gpravy.
Smérem k pristupové a prijezdové komunikaci je uvedeno, ze ,je zhotovena z betonové
zamkové dlazby. (Na ist pozemku pod nové vybudovanon komunikaci ve vlastnictvi mésta X
byla uzaviena smlowva o vypiijcce,)

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze dne 28. 3. 2023 byla provedena kontrolni prohlidka
v ramci, které bylo mimo jiné zjisténo, ze ,oploceni ve tvaru U je umisténé na severni a
vychodni hranici na pozemku Statudarniho mésta X parc. & XA . Soucasti protokolu z kontrolni
prohlidky je i fotodokumentace z niz je patrno, ze ¢ast oploceni se nachazi na pozemku
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mésta, nebot plot je umistén hned vedle chodniku a pojezdova brana se nachazi kolmo
k mistni komunikaci, konkrétné na pozemku mésta v misté navazujicim na mistni
komunikaci. Tyto skutecnosti jsou rovnéz patrné z fotodokumentace (podle c¢asového
razitka na fotografiich potizené dne 13. 5. 2022) jez je prilohou podani Statutdrniho mésta X
v 4 . v 4 4 v . v/ v/ 4 v 4 . . 4 4 v
oznaceném jako Predani véci k dalsimu fizeni - odstranéni stavby. To, jak je nyni umisténa
pojezdova brana a oploceni bylo soudem Cervené znazornéno na situacnim planku.
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Podle smlouvy o vypujéce ze dne 21. 10. 2005, ¢. 64/4/2005, uzaviené mezi Statutirni
v \ . \4 4 M M \4 o°*V v/
méstem X a zalobcem a jeho manzelkou, byla zalobci a jeho manzelce vypujcena dast
pozemku mésta o vymeére 81 m2 (specifikovana zakresem na snimku pozemkové mapy), a
to za Ulelem vybudovani ptistupové komunikace k rodinnému domu. Smlouva byla

uzavrena na dobu neurcitou.

Soudasti spravniho spisu je rovnéz vyjadreni Statutarniho mésta X ze dne 23. 8. 2023, jehoz
A 7 M A 4 \ Vv /7 . ’

soucasti je 1 fotodokumentace, z niz je patrné, ze v dobé vystavby rodinného domu se

oploceni provedené ze sloupku a pletiva bylo vybudovano na pozemku Zalobce, nebot mezi

nim a chodnikem se nachazi travnata plocha o Sitce navazujici silnice.

Z vySe uvedenych podkladl ve spravnim spise je zfejmé, ze stavba oploceni byla podle
stavebniho povoleni povolena toliko na pozemku zalobce. Soucasné podle kolauda¢niho
rozhodnuti byla stavba provedena podle projektové dokumentace ovéfené stavebnim
/v 4 v/ 4 \4 4 ’ / 4 4

uradem ve stavebnim fizent, byly dodrzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a
ve stavebnim povoleni a byly zjiStény jen drobné vady a nedodélky konkrétné mélo byt
dokonceno oploceni a terénni Gpravy. Z fotografii porizenych béhem kontrolni prohlidky
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dne 28. 3. 2023 vsak vyplyva, ze oploceni vCetné pojezdové brany se nachazi na pozemku
mésta. Na ¢ast tohoto pozemku byla uzavtena smlouva o vypujcce, avsak toliko za Gcelem
vybudovani pfistupové komunikace k rodinnému domu. Rovnéz dle vyrozuméni, ze dne
31. 5. 2005 udélilo Statutarni mésto X, jakozto vlastnik pozemku souhlas pouze
s vybudovanim pfistupové komunikace (resp. umisténim betonové dlazby), nikoli se
stavbou oploceni a pojezdové brany. Z zadnych podklad obsazenych ve spravnim spise
tedy nevyplyva, ze by oploceni véetné pojezdové brany bylo zkolaudovano v takovém
provedeni, jaké je zachyceno na fotografiich z kontrolni prohlidky. Ani zalobce nepredlozil
zadny jiny doklad o tom, ze by oploceni bylo takto vybudovano jiz ke dni vydani
kolaudaé¢niho rozhodnuti a jako takové zkolaudovano.

Soud uzavira, ze stavba oploceni v ¢asti nachazejici se na pozemku mésta nebyla provedena
v souladu s projektovou dokumentaci na stavbu rodinného domu, a tedy nemohla byt ani
zkolaudovana kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 23. 5. 2006, jak uvadél zalobce. Ze spisové
dokumentace taktéz nevyplyva, ze by se stavbou oploceni byl udélen alespori tizemni souhlas
(ostatné to zalobce ani netvrdi). Podle nazoru soudu tak stavebni Gfad naprosto opravnéné
zahajil tizeni o natizeni odstranéni stavby, ktera byla provedena bez rozhodnuti nebo
opatreni ¢i jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zidkonem. Vzhledem k tomu, Ze stavba
oploceni nebyla dodate¢né povolena, nebot zalobce nepodal pred zahijenim fizeni o
odstranéni stavby a ani v jeho prubéhu zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby, soud
shledal, ze byly splnény podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a bylo namisté
naridit odstranéni predmétné stavby. Napadené rozhodnuti tudiz bylo vydano plné v
souladu se zakonem.

Nad ramec odtivodnéni soud neprisvedcil tvrzeni zalobce, ze poméry na misté neumoznuji
jinou variantu feseni vjezdu a oploceni jeho pozemku. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze nic
nebranilo tomu, aby brana i oploceni bylo provedeno ne pozemku zalobce, podle
schvalené projektové dokumentace. Soud pfipomina, ze ze spisu nevyplyva a zalobce ani
nedolozil, Ze by takto nebyly brana a oploceni zbudovany v dobé vydani kolaudaéniho
rozhodnuti. Toto provedeni bylo rovné? schvaleno stanoviskem Policie Ceské republiky ze
dne 25. 2. 2005 k napojeni rodinného domu na pozemni komunikaci.

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbyte¢nost neprovedl zalobcem navrzené dokazovani
napadenym rozhodnutim, stavebnim povolenim, kolauda¢nim rozhodnutim ani usnesenim
Magistratu mésta X ze dne 23. 2. 2006, nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako zcela nediavodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
M / v v / vV 4 v 4 v/ 4 4 4 M vV Vv 4

ve véci uspéch a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné

/ V. /7 Ve i i e e 4 v M \4 v/ /

Uredni innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval. Proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

Gcastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 17. prosince 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



