&j. 15 Ad 6/2025-40

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobce: JUDr. J. G., narozeny X
bytem X

proti

alovanému:  Policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2025, &. j. PPR-37697-11/CJ-2025-990131,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku zalobe,

takto:
I. Navrh zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku Zzalobg,
a to ve lhuté tf1 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji postoupil zdej$imu soudu, se Zalobce
domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2025, &. j. PPR-37697-11/CJ-2025-
990131, jim% Zalovany potvrdil rozhodnuti feditele Krajského ¥editelstvi policie Usteckého
kraje ze dne 23. 6. 2025, &. j. KRPU-54698-9/CJ-2025-0400KR-PK, kterym byla podle § 192
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), zamitnuta zadost zalobce ze dne
18. 3. 2025 o povoleni obnovy fizeni ve véci rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. KRPU-28003-6/ CJ-2023-0400KRPK, v rozsahu, ve
kterém byl potvrzen vyrok IL. prvostupriového rozhodnuti naméstka feditele Krajského
Yeditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku ze dne 5. 1. 2023, &. j. KRPU-242935-
89/CJ-2017-0400KR-AP.

Zalobce v Zalob¢ uplatnil ndvrh na p¥iznani odkladného t¢inku alobé ve smyslu § 73 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
ktery odtvodnil tim, Ze vykon napadeného rozhodnuti prohlubuje jeho zavaznou
majetkovou Gjmu v podobé dlouhodobého kraceni nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu.

Zalovany ve vyjadreni zdGraznil, ze vzhledem k tomu, Ze je dle zakona o sluzebnim poméru
nalézaci rozhodnuti predbézné vykonatelné a jeho pravni dasledky nastaly jiz jeho
dorudenim zalobci dnem 23. 6. 2025, neni zalovanému zfejmé, ¢eho chce priznanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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odkladného tucinku zalobce dosahnout, nebot zamitnuti odvolani proti nalézacimu
rozhodnuti co do zasahu do vefejnych prav zalobce de facto s zadnymi pravnimi dusledky
. 4 4 4 o 4 4 4 4 M i 4 4 4
spojeno neni (pravnim dusledkem zamitnuti odvolani je toliko potvrzeni nalézactho
rozhodnuti bez vlivu na predbézné vykonatelné zamitnuti zadosti o obnovu pravomocné
v / v/ 4 v M i 4 4 o v Ve /4 4
skonceného rizeni). Poznamenal, Zze z judikatury spravnich soudu plyne, Ze pfiznani
odkladného G¢inku ma chranit adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi
M 4 i 4 vV . /4 4 v/ /4 4 4 v v/ v
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy; zadné takové nasledky vsak v tomto pripadé
v M M o v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 v b
nenastaly a zalobce je ani v odtivodnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé nijak
konkrétné netvrdi. Zalovany navrhl, aby soud navrh zalobce na ptiznani odkladného a¢inku
zalobé zamitl.

Podle § 73 odst. 1 a2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny tcinek, pokud tento nebo
/v 4 4 7 oce /4 v ./ v A 4 4
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny 0éinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v Vv .V, /¢ A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muaze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym verejnym zijmem.
Predmétny § 73 odst. 2 s. t. s. je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o institut zcela mimoradny,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno
soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pripadech, kdy
Ucastnik rizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek
Ve 4 4 / / Ve \4 v
pro priznani odkladného Gc¢inku zalobé.

K ptiznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2 s. f. s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a tfeti je Gyma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je ijyma jinych osob a vetejny zajem. Existence 4jmy
. v / v/ 4 M /o oV 4 \4 4 4
je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a
zalobce tak nemusi zptusobeni Ujmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o ptipady, kdy je
zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebof jiz z napadeného
rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobcuv majetek zmensi, a tim mu bude
o / * v/ 4 A / M 4 eV
zpusobena Ujma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni 1 fadné dolozit. Druha podminka, kterd musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny uéinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomeérné vétsi iymy zalobce, nez jaka
Ve / 4 / / Ve oV i b / 4 bl \4 Ve
priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
/ Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve /4 4 / 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
pomérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjektu. I tato podminka muze byt s
ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotéeny,
nebot Ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni
, . ’ - vV Vv / . ’ . v /7 /
trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky
bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
Wymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 4 4 4 o v 4 4 v M
pravomocnych rozhodnuti spravnich organu. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde
zalobci hrozi natolik zavazna (yma, ze verejny zajem (i verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zaymum zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Soud veden shora uvedenym testem posoudil navrh zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal splnéni hned prvni podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé, tj.
existenci 4jmy, kterd by mu byla zpusobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci zalobce spojuje jmu pouze s tim, ze vykon napadeného rozhodnuti
prohlubuje jeho zavaznou majetkovou 4jmu v podobé dlouhodobého kraceni nahrady za
ztratu na sluzebnim pfijmu. Ktomu soud zdaraznuje, ze rozhodnutim sluzebnich
funkcionara v této véci byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni. Rozhodnutimi
sluzebnich funkcionat tedy nebylo rozhodovano o zadnych majetkovych narocich zalobce
Ve 4 v 4 \4 4 V7. 4 . Vo /4 \4 . v/ 4
¢i nahradé za ztratu na sluzebnim prijmu. Z uvedeného je dle soudu ztejmé, ze ani pripadné
ptiznani odkladného Géinku zalobé zalobce by se nijak nemohlo projevit v majetkové sfére
zalobce, nebot ptiznany odkladny 0¢inek této zalobé by nemél zadné Gcinky na jiz diive
\4 . v Ve 4 4 / /7 4 4 \4 4 V7
zalobci pravomocné priznané naroky tykajici se nahrady za ztratu na sluzebnim piijmu. Je
tak dle soudu vylouceno, aby 0¢inky napadeného rozhodnuti mohly zalobci ptsobit jim
obecné tvrzenou a neprokazovanou zavaznou majetkovou Gjmu.

Prokazat negativni dusledek (4jmu) spocivajici ve vykonu nebo jinych nasledcich
napadeného rozhodnuti jako jednu z podminek pro priznani odkladného Gcinku zalobé bylo
/ v v . . v v 1 v 1 v /v / .
vyhradné na zalobci. Tuto povinnost vsak zalobce nesplnil, jelikoz z vyse uvedeného je
zjevneé, ze vykon napadeného rozhodnuti pro néj nemtze znamenat jim tvrzenou Gjmu dle

§ 73 odst. 2 s. 1. s.

Vzhledem ke shora popsanym skuteCnostem je mozno konstatovat, ze zalobce jiz ohledné
prvni ze tfi kumulativné danych zakonnych podminek pro ptiznani odkladného déinku
\4 v v o 4 4 IO M /

zalobé neunesl bremeno dikazni (neprokazal hrozici 4jmu), ztratilo na vyznamu, aby se
soud zabyval pripadnym splnénim ostatnich dvou zakonnych podminek, jak byly vymezeny
shora. Soud proto navrh zalobce na ptiznani odkladného uéinku zalobé vyrokem I. usneseni

4
zamitl.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zaroven zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika poplatkova
povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per analogiam, az dnem pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli (zalobci)
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o navrhu
rozhodnuto (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6.
2024, ¢.j.9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na priznani odkladného aéinku ve spravnim soudnictvi je dle
polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén castkou 1000 K¢. Splatnost
predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na ulet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1548000625.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Usti nad Labem 17. prosince 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v..r
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



