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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce nezl. Y. B., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen Mgr. Denisou Smidovou, advokétem,
se sidlem Dominikanské namésti 187/5, Brno
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem sprivniho organu

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze 1. 9. 2025 vratil zalobci jako nepfijatelnou
jeho zadost o dodasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0411705/DO-2025,
byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobce a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu z 1. 9. 2025 zaevidované

pod ¢. j. OAM-0411705/D0O-2025.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 10 140 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Denisy Smidové,

advokatky.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce dle svého vyjadieni opustil tzemi Ukrajiny dne 27. 8. 2025 a dne 1. 9. 2025 pozadal
o docasnou ochranu na Gizemi Ceské republiky. Tato zadost ale byla shledana nepftijatelnou
na zakladé § 5 odst. 1 pism. d)zdkona ¢. 65/2022 Sb. (dale jen ,Lex Ukrajina®), nebot

zalovany mél jiz doCasnou ochranu udélenou v Recku.

To zalobce nepopira, nicméné uvedl, Ze tuto ochranu v Recku nevyuzival (a skondila
v breznu 2025), procez podava proti postupu zalovaného vyse nadepsanou zalobu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce, ukrajinsky statni p¥slu$nik, pobyval do tinora 2025 na Ukrajiné, kde studoval
sttedni Skolu. Po vypuknuti valecného konfliktu se rozhodl opustit zemi a dne 27. 8 2025
vstoupil na Gzemi Evropské unie. Nasledné dne 1. 9. 2025, podal v Brné zadost o docasnou
ochranu podle rozhodnuti Rady EU 2022/382, které reaguje na hromadny priliv vysidlenych
osob z Ukrajiny. Soudasné dolozil, ze ma zajisténé ubytovani v Brné.

Spravni organ (zalovany) vsak zadost oznacil za neptijatelnou s odivodnénim, ze zalobce jiz
v minulosti ziskal dotasnou ochranu v jiném &enském staté EU, konkrétné v Recku, kde
mu byla udélena v ¢ervnu 2024 s platnosti do biezna 2025. Zalobce namit, Ze po névratu na
Ukrajinu tuto ochranu dale nevyuzival a je presvédlen, ze zanikla. Pokud by byla
automaticky prodlouzena, je ptipraven ji neprodlené ukondit. V dobé podani zadosti v Ceské
republice tedy podle néj jiz nebyl drzitelem ochrany v jiném staté.

Zalobce tvrdi, ze postup zalovaného je nezakonny a odporuje jak unijni pravni dpravé, tak
ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Ta opakované konstatovala, ze institut
neprijatelnosti nelze pouzit, pokud zadatel jiz ochranu v jiném staté nema. V takovém
ptipadé je nutné zadost vécné projednat a pti splnéni podminek ochranu udélit. Zalobce
navic upozornuje, ze je nezletily bez doprovodu, coz jej radi mezi zvlast zranitelné osoby, a
¢ini zasah spravniho organu jesté zavaznéjs$im.
Proto se zalobce domaha uréeni nezakonnosti zasahu, obnoventi stavu pred vracenim zadosti
4 v 4 4 v 4 7 . 4 v v v M v / i
a zakazu pokracovani v porusovani jeho prav. Soudasné pozaduje, aby zalovany nahradil
naklady soudniho fizeni. Podle zalobce je zaloba pripustna, nebot vyloudeni soudniho
v Ve e v/ ’ v . ) v Ve
prezkumu nepftijatelnosti zadosti o doCasnou ochranu je v rozporu s pravem EU, coz dle n¢j
potvrzuje i dosavadni judikatura.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé nesouhlasil s dubnovymi rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu a tvrdi, Ze sekundarni pravo volby clenské zemé neexistuje, coz potvrzuje
provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460; smérnice 2001/55/ES podle néj zaklada pouze
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primarni pravo volby. Podle zalovaného nelze z preambule rozhodnuti Rady ani z
M v v M 4 4 4 4 v 4 4
neaplikace ¢l. 11 smérnice dovozovat nové pravo na sekundarni volbu ¢lenského statu. Proto
zalovany uzavira, ze pokud zalobce formalné nezrusil ochranu v Recku, jeho zadost v CR je
nepriijatelna.
Zalovany dale argumentuje, ze ¢l.8 odst.1 uklada ¢lenskym statim povinnost vydat
povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, ale tato povinnost je splnéna uz
tim, ze opravnéni vyda jeden stat — smérnice nepozaduje, aby dalsi staty vydavaly stejné
opravnéni. Podle zalovaného nelze sekundarni pravo dovodit ani z neaplikace ¢l. 11
smérnice, protoze tento Clanek upravuje pouze povinnosti mezi ¢lenskymi staty, nikoli
prava jednotlivcu. Stejné tak provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ani absence kvot
v v M Ve 4 4 4 4 v/ / 4 v 4
podle ¢l. 25 smérnice nemohou zalozit pravo na ziskani dalsiho pobytového opravnéni v
b 4 /. .V ~ / /v A \4 /4 v M vVv/ 4 4
jiném staté. Zalovany tuto pasaz uzavira, ze zavér Nejvysstho spravniho soudu o
sekundarnim pravu neobstoji ani s ohledem na nové rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, které
prodlouzilo rezim docasné ochrany do roku 2027.

Nove recitaly provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 jednoznacné potvrzuji, ze
zadosti o docasnou ochranu podané osobami, které jiz maji povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany v jiném clenském staté, maji byt zamitnuty. Tyto recitaly odkazuji na
rozsudek SDEU ve véci Krasiliva (C-753/23) a vyjasnuji, ze dohoda clenskych stata o
neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES nezaklada povinnost vydat dalsi povoleni k pobytu
v jiném staté. Podle zalovaného je z vile ¢lenskych statt patrné, ze cilem dohody bylo pouze
neprovadét readmisni mechanismus, nikoli umoznit nekontrolovany sekundarni pohyb
osob pozivajicich do¢asné ochrany. Recitaly také zdaraznuji, ze nic nema byt vykladano tak,
aby clenskému statu vznikla povinnost vydat povoleni osobé, ktera jej jiz ziskala jinde.
Zalovany opétovné zdtraziiuje, %e dosavadni judikatura Nejvy$iho spravniho soudu o
sekundarnim pravu volby je neudrzitelna a ze odmitnuti zadosti zalobce je v souladu s
novym vykladem unijniho prava.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, a

i . \ 4 4 /7 Ve . . ’ v Vv 4
splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal postup zalovaného v
rozsahu Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 84 odst. 3 soudniho fadu spravniho), ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé tvrzeného zasahu. Jiné vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez natizeni
. N vV /v ;7 . ’ ’ v . .
jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba je divodna.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ochranu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho mtze spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
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podminka), a byly zaméfeny pfimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu C. j. 2 Aps 1/2005 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze 17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu jiz v minulosti byla do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté EU
(Recku). Jde-li o hodnoceni tohoto {ikonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které
branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezdkonny zasah (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, C.
3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta podminka testu je takté splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravanimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou. Soud predesila, ze v nedavné dobé
doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu docasné ochrany. V prvé radé
nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-753/23,
Krasiliva, z 27. 2. 2025, na néjz Nejvyssi spravni soud navazal ,dubnovou judikaturou® v
rozsudcich ¢. . 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, z 1. 4. 2025 a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42
z 3. 4. 2025, a jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025. Tyto prvotni
zavéry pak prevzaly 1 dalsi senaty NSS (napf. rozsudky . j. 9 Azs 20/2024 37 z 8. 4. 2025, C.
j. 2 Azs 271/2024 43 ze 17. 4. 2025, C. j. 10 Azs 4/2025 49 7 24. 4. 2025 a ¢.§. 5 Azs 217/2023
36 z 25. 4. 2025, a mnoho dalsich).

Posléze reagoval i zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného (napt.
rozsudky ¢. j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, ¢. j. 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025, ¢.j. 10 A
42/2025-33 7 16. 5. 2025, ¢. 5. 5 A 42/2025-39 2 20. 5. 2025, €. j. 18 A 22/2025-52 z 3. 6. 2025,
¢.j. 10 A 56/2025-39 ze 17. 6. 2025 a C. j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025.) Rozhodujici senat
se s vyslovenymi zavéry jiz v jinych ptipadech plné ztotoznil. Proto z nich vychazi a v
podrobnostech na jejich precizni odtivodnéni odkazuje.

Z téchto rozhodnuti jednoznacné plyne, ze zadost osoby pozivajici docasné ochrany na
zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika narok na
zakladé cl. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této
osobé jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. c) nebo d) lex Ukrajina z toho davodu, zZe tato
osoba o povoleni k pobytu za Géelem docdasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni
udéleno také v jiném Cllenském staté EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti opravnéné
osoby o povoleni k pobytu za Géelem docdasné ochrany, Ze tato osoba je vedena v
informaénim systému Clenskych statd (Temporary Protection Platform) jako drzitelka
povoleni k pobytu za Gcelem docdasné ochrany v jiném {lenském staté, je povinen takovou
zadost prijmout, vést o ni fadné spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincl, v jeho ramci poudit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji
ptipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovétit, zda ji povoleni k pobytu za
Gcéelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovani spravniho organu, trva.

Soud proto prisvédcil zalobci, ze mohl dosahnout na docasnou ochranu jiz na zakladé toho,
e spliuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéctho rozhodnuti. Zalobce tedy splituje vyse
uvedena kritéria pro ptiznani dolasné ochrany ve smyslu provadécitho rozhodnuti (v
opaéném pipadé by mu ostatné dodasna ochrana v Recku nebyla udélena). Svéddi mu tudiz
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1 pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz mu podanou
zadost vratil jako neptijatelnou, nemohl realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni ,aktualizaéni® provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docdasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jez jiz bylo publikovano v Urednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Soud pri vyporadani této argumentace v dal$im odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. fijna 2025, ¢.j. 10 Azs 189/2025 - 21, ve kterém se uvadi: ,,NSS se obdobnymi
pripady uz vicekrdt zabyval. Dospél pritom k tomu, Ze z unijnibo prdva plyne pravo na
sekundarni pohyb osob s docasnou ochranou. Jejich Zidosti o povoleni k pobytu za sicelem docasné
ochrany tak nemohou byt neptijatelné (rozsudek ze dne 3. 4. 2025, &. 1 Azs 174/2024-42, ¢
4682/2025 Sb. NSS, bod 70). Tento zdvér plati i po prijeti nového provddéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460, které nijak normativné nezménilo obsah docasné ochrany — a takovd zména
neplyne ani ze znéni preambule (rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2025, &. 1 Azs 126/2025-28, body 11
az 15). Méstsky soud rozhodl zcela v souladu s timto pravnim nazorem NSS. Totozné kasacni
namitky ministerstva, smérujici proti jednotné rozhodovaci praxi spravnich soudsi, posoudil NSS
opakované jako nedivodné (uz citovany 1 Azs 126/2025, body 8-15; nebo rozsudek ze dne 18. 9.
2025, ¢. 22 Azs 125/2025-45, body 10-24). Ani v této véci neni divod postupovat odlisné, a proto
NSS na své dosavadni rozsudky jen odkazuje. Soucasné znovu doddva, Ze povazuje za nanejvys
Zadouct, aby ministerstvo promitlo jednoznacné zavéry judikatury do své vlastni praxe a ukoncilo
nezikonné zdsahy do prav jednotlivci.”

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse popsanych duvoda soud podle § 87 odst. 2 véty prvni soudniho fadu spravntho uréil,

ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci 1. 9. 2025 vratil jeho zadost jako
Ve 4 / v / 4 v v 4 4 4

nepfijatelnou, byl nezakonny, a zalovanému zakazal, aby pokracoval v porusovani prav

v Ve 4 M v 4 4 / v/ i

zalobce a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim této zadosti.

Zadost tedy bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek vydat pobytové

4 v 4 M o /v 4 /4 4 v 4 v v 4 / 4
opravnéni. Pokud je puvodni recké pobytové opravnéni skute¢né nadale platné a trva,
zalovany zalobce pouci o nemoznosti ¢erpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice
Clenskych statech soucasné. Jestlize bude zalobce na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato

4 vV Vv / v v X 4 . \4 / VVv/ 4 4 4

prava nové Cerpat vyluéné v Ceskeé republice, zalovany oveéri, zda vydanim povoleni k
pobytu na dzemi Ceské republiky dojde dle prava dotleného hostitelského statu
automaticky k zaniku pfedchoziho pobytového opravnéni. V pfipadé kladného zjisténi mu
\4 / 4 4 v 4 v/ v . 4 *eV_V 4 v/
zalovany vyda opravnéni k pobytu. V pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari
relevantni pravni Gpravu v hostitelském ¢lenském staté viibec zjistit, vyzve zalobce, aby sam
v priméfené lhité ulinil kroky k ukondeni pobytového opravnéni v jiném hostitelském
staté. K tomu mu zalovany poskytne potfebnou soucinnost.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho radu
’ 4 v \4 ’ /v /7 / v v - / / v ’ 4

spravniho, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
naklad fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalobce a jeho naklady spocivaji v odméné advokatky za dva
/ 4 4 \4 v 4 4 4 /7 Vv VeV v v .

tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pri¢emz sazba odmény za jeden
Gkon pravni sluzby ¢ini podle nového znéni advokatniho tarifu castku 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1,
§ 7 a§9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky), a v souvisejici Gthradé hotovych vydaji advokatky
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dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Celkova vyse nakladg,
které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 10 140 K¢ a soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do
rukou zastupkyné zalobce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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