62 A 45/2024-132

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobci: a) JUDr. T. K.
b) JUDr. H. K.
oba bytem X
oba zastoupeni Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem
sidlem Spitalka 539/23e, Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

za Ucasti: H. B.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. MMB/0155476/2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. MMB/0155476/2024, se rusi

Vv /7 vV 4 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nikladd ¥Hzeni 29 336 K¢ k rukim

Mgr. Tomase Krejéiho, advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

V projednivané véci jde o posouzeni zakonnosti dodate¢ného povolent stavby. Zalobci jako
vlastnici sousedniho rodinného domu, ktery tvofi s dodatecné povolenou stavbou tzv.
dvojdomek, nesouhlasi s dodatecnym povolenim provedenych stavebnich prav sousedniho
rodinného domu z dtvodu, ze nerespektuji ptivodni dohodu sousedd ani vetejny zdjem na
ochrané kulturné historickych hodnot (na obrazcich vlevo stav pred rekonstrukei a vpravo
stav po rekonstrukei).

Utad méstské ¢sti mésta Brna, Brno-stfed (,stavebni ¥ad®), vydal stavebnikovi (osobé
zulastnéné na fizeni) dne 6. 4. 2021, ¢. j. MCBS/2024/0050758/MIKI, spolecny tzemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ,Stavebni Gprava a dostavba
objektu RD, pidni vestavba - X“.

Na zakladé podnétu zalobct vykonal stavebni Grad dne 17. 9. 2021 kontrolni prohlidku, pti
niz zjistil odchylky v provedeni stavby oproti ovérené projektové dokumentaci ke
spolecnému souhlasu (zvétseni vikyte, zménu tvaru okenniho otvoru nad vchodovymi
dvermi, zménu rozméru okenniho otvoru ve 2. NP). Zahajil proto fizeni o odstranéni zmény
stavby provedené v rozporu se spole¢nym souhlasem a poucil stavebnika o moznosti podani
zadosti o dodatecné povoleni stavby. Této moznosti stavebnik vyuzil a dne 18. 10. 2021 bylo
zahajeno fizeni o zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby; po dobu jeho trvani bylo
fizeni o odstranéni zmény stavby preruseno.

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2022, ¢. . MCBS/2022/0003237/MIKI, stavebni Grad dodatecné
povolil zmény ¢asti stavby na rodinném domé X, provedené v rozporu se spoleénym
souhlasem. Odvolani zalobct zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Zaloba

Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje jejich zijem na ochrané kulturné
historickych hodnot dvojdomu X, ktery je vysledkem navrhu vyznamného brnénského
architekta J. G. z obdobi po 1. svétové valce. Dvojdtim byl evidovan v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek CR pod r. & 48381/7-7697 jako prideli skupiny dvojdomkd od 3. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1958 do 31. 12. 1987. Pamatkové ochrany dim pozbyl z dtvodu administrativaiho
pochybeni. Snaha o napravu vedla Ministerstvo kultury ke zfizeni méstské pamatkové zony
na uzemi mésta Brna opatfenim obecné povahy ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. MK 71265/2022 OPP.
Dvojdim je rovnéz umistén v ochranném pasmu Méstské pamatkové rezervace Brno
prohlasené nafizenim vlady ¢. 54 ze dne 19. 4. 1989.

Pfed vydanim spolecného souhlasu zalobci se stavebnikem opakované jednali a dosahli
kompromisniho feseni respektujictho podstatné architektonické hodnoty dvojdomu,
zejména zachovani zrcadlového prucel, pro néz je typické kulaté okno a stfesni vikyr. Za
téchto podminek dne 19. 3. 2021 udélili souhlas s rekonstrukei. Stavebnik vsak rekonstrukei
o v/ \4 v 4 4 4 o v
provedl v rozporu s dohodou sousedt, ¢imz doslo k zasadnimu znehodnoceni puavodné
4 v 4 v 4 oV 4 . 4 . Ve / A / v 4 v
pamatkové chranéného praceli dvojdomu. Stavebnikovi pfitom muselo byt zfejmé, ze pravé
/ M v Vv M *1° v vV / V V 4 4 4 v
s takovymi zménami zalobci nesouhlasili. Stavebné konstrukéni feseni stavebniho zaméru
navic nasvéd¢uje tomu, Ze stavebnik od poclatku hodlal realizovat zamér v rozporu se
spole¢nym souhlasem i dohodou se zalobci.

Podle zalobct stavebni Grfad zatizil celé fizeni od pocatku podstatnou vadou, nebot dne 6. 4.
2021 vydal spoleény tzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru,
prestoze pro jeho vydani nebyly splnény podminky podle § 96 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 ’ 4 4 V4 4 ’ . 4
Uzemnim planovani astavebnim tadu (stavebni zakon). Z projektovée dokumentace
predlozené stavebnikem dne 2. 11. 2020 bylo ztfejmé, ze se vztahuje k novostavbé, nikoliv
k 4pravé ¢ dostavbé plivodni stavby rodinného domu. O tom svédéi rovnéz
fotodokumentace z jara 2021 dokladajici, Ze na misté stavebniho zaméru ztistala pouze uli¢ni
obvodova sténa, ktera byla nasledné rovnéz zménéna. Nepochybné se tedy jednalo o stavebni
zamér, kterym se podstatné méni poméry v Gizemi. Zamér od poclatku vyzadoval stavebni
4 ’ 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4
povoleni a rozhodnuti v izemnim ftizeni. Pokud by byl zamér posuzovan spravné uz od
pocatku, nebyl by nikdy povolen, jak naznatuje zavazné stanovisko organu dzemniho
planovani ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. JMK 182417/2022 OUPSR. V disledku pochybeni
stavebniho tradu, ktery nemél vydat spoleény souhlas, byly uvedeny v omyl dotéené
4 4 4 4 v . M M 4 4 v/ 4 v 4 4
organy. Dané pochybeni nasledné ovlivnilo i rozhodovani v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Nebylo respektovano, ze jde o realizaci zaméru v Masarykové Ctvrti, ktera je
kulturné historicky vyznamnou brnénskou ctvrti, jejiz hodnota je dana mj. Setrnymi zasahy
stavebnikt do jejich nemovitosti. V daném pripadé doslo k destrukci konceptu dvojdomi
typickych pro danou lokalitu.

Dalsi pochybeni pti vydani spole¢ného souhlasu predstavuje fiktivni souhlasné zavazné
stanovisko organu Gzemniho planovani potvrzené osvédéenim ze dne 5. 2. 2021. Pokud
stavebnik pozadal o zavazné stanovisko dne 2. 11. 2020, lhtta pro vydani stanoviska
uplynula dne 3. 12. 2020 (§ 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu), tedy v dobé,
kdy stavebni zakon institut fiktivniho zavazného stanoviska neznal. Tento institut byl do
stavebniho zakona zadlenén az s GCinnosti od 1. 1. 2021; fiktivni zavazné stanovisko je tak
nicotné.

Zalobci se dale domnivaji, Ze stavebni t¥ad mél podnét zalobct ze dne 14. 9. 2021, resp. jejich
nasledné tkony v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, vyhodnotit jako podnét k zahajeni

prezkumného ftizeni ohledné spole¢ného povoleni ze dne 6. 4. 2021. Stavebni ufad

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prezkumneé rizeni podle § 96 a 105 stavebniho zakona ve spojeni s § 94 spravniho radu ve
o_V &5 v v / v / v v / . 4 /
lhtité 1 roku nezahajil, prestoze mu muselo byt zfejmé, Ze spolecny souhlas je nezakonny.

Dodate¢né povoleni stavebniho zaméru bylo stavebnim tradem i dotéenymi spravnimi
/ / . v/ J v / v/ v v
organy posuzovano optikou od pocatku nezakonné vydaného spole¢ného souhlasu. Prestoze
dotéené organy konstatovaly, ze zamér nemél byt nikdy povolen, nezbylo jim nez uzavtit,
v . / v . v/ / o v .. . ’
ze realizované zmeény jsou pripustné. Z tohoto divodu zalobci jako jeden z hlavnich
v ’ o Y Jn / V.7 . R vV v .
zalobnich bodt oznacuji pravé nezakonnost spolecného souhlasu. Jsou nicméné presvédcent,
\4 . /7 IV v / V1 v . v/ 4 v /4 4
ze jak stavebni Gfad, tak zalovany méli prostor uptednostnit v fizeni o dodatecném povoleni
verejny zajem na zachovani kulturné historickych hodnot predmétného dvojdomu namisto
soukromého zajmu stavebnika, ktery od pocatku realizoval stavebni zamér v rozporu
4 . \4 .. / v / v v v V. 7/
s podminkami dohody se zalobci i s vydanym spole¢nym souhlasem. Napt. zména stresniho
vikyte neni zménou, ktera by mohla vyvstat v pribéhu realizace zaméru, ale je tfeba na ni
myslet v ramci statiky budovy od pocatku rekonstrukce. Totéz plati pro destrukci typického
tvaru vstupnich dvefi, nebot kovové nosniky instalované do stavby vylucuji zachovani
v Ve / . v ,. Vo v v o .
¢evrtkruhu z pfiznaného zdiva pred vstupnimi dvermi. Tuto domnénku zalobcu potvrzuje
e-mail Ing. arch. L. ze dne 13. 9. 2021. Stavebnik na zakladé jednani se zalobci védél, Ze jsou
proti jakymkoli stavebnim {pravam zasahujicim do uli¢ni stény dvojdomu. Jeho snaha
legalizovat od pocatku zamysleny stavebni zamér prostfednictvim fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby predstavuje zneuziti prava.

Nezakonnost dodate¢ného povoleni zplisobuje rovnéz nespravné posouzeni souladu zaméru
scili a tkoly tzemniho planovani. Jak uvedl Narodni pamitkovy dstav ve svém
konzultaénim stanovisku ze dne 7. 3. 2023, realizaci prestavby doslo k setfeni hodnot
autenticity funkcionalistické architektury jak samotné stavby, tak v kontextu ptvodni
koncepce dvojdomu, ale rovnéz v kontextu urbanistické koncepce identickych objekta X
ulice. Na kulturné historickou hodnotu pfedmétného dvojdomu, jakoz i na nesoulad zaméru
s izemné planovaci dokumentaci, pritom zalobci upozorniovali soustavné jiz od 14. 9. 2021.
Za zcela lichou proto povazuji argumentaci stavebniho Gfadu, ze mésto je ziva struktura,
ktera se méni podle narokt obyvatel, tudiz nelze ocekavat, ze se vsechny historické objekty
budou zachovavat a konzervovat.

V fizeni do$lo rovnéz k poruseni procesnich prav zalobct tim, ze jim bylo chybné
dorucovano. Oznameni o zahijeni fizeni o nafizeni odstranéni Casti stavby, oznameni o
zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby a vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ze dne 10. 2. 2022 bylo dorucovano pouze zalobci a), nikoliv
zalobkyni b) prostfednictvim jejtho zastupce. K obdobnému pochybeni doslo rovnéz
v odvolacim fizeni pfi dorucovani usneseni o preruseni fizeni a vyrozuméni Ucastnikl o
pokracovani v fizeni.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti povazuji zalobci za nedostatecné. Jeho obsahem je

v v/ M 4 o v 4 4 v/ 4 v v/ 4 4
predevSim sumarizace dosavadniho prubéhu spravniho fizeni, ovsem vyporadani se
s argumentaci zalobct absentuje. To jej ¢ini nepfrezkoumatelnym.

Uzavteli proto, ze pfi povolovani zaméru doslo k celé fadé pochybeni, v jejichz dusledku
4 M 4 4 v / 4 71 /. 4 4 4 4 M \4 i

mohl byt realizovan zamér, ktery neni v souladu s cili izemniho planovani a jehoz realizace

je v rozporu s vefejnym zajmem. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby neni narokové

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a jeho smyslem nemuze byt povoleni nezakonnych zmén stavebniho zameéru, které byly
védomé realizovany v rozporu se spolecnym souhlasem i udélenym souhlasem sousedu.
Dodate¢nym povolenim zmény stavby doslo ke znehodnoceni dvojdomu zalobct 1 dalsich
prilehlych nemovitosti.

Navrhli proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti
stavebniho tradu, zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ptiznal jim pravo na
nahradu naklada fizeni. Na svych procesnich stanoviscich zalobci setrvali v replice 1 pri
jednani soudu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zac¢astnéné na fizeni

Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl
jako nedavodnou. Na svém procesnim postoji setrval i pti jednani soudu.

Osoba zic¢astnéna na fizeni se k véci nevyjadfila.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je divodna.

oud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, poté namitkami nezakonnosti
Soud ip byval tk prezk telnosti, pot tk k t
spoleCného souhlasu a fiktivniho zavazného stanoviska. Dale se vyjadtil k namitanym
procesnim pochybenim spocivajicim v nezahajeni pfezkumného fizeni a nezakonném
v ’ 4 4 4 ’ v . ’ M 7/ v/ 4 v /4
dorucovani pisemnosti. Zavérem hodnotil namitky vztahujici se k rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, zejm. namitku nespravného posouzeni souladu s cili a (koly Gzemniho
planovani, resp. namitku nedostate¢ného zohlednéni skutkovych okolnosti pfipadu.

1V. A) K ndamitce neprezkoumatelnosti

Zalobci obecné upozornovali na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ma spocivat
vtom, ze podstatnou ¢ast napadeného rozhodnuti vénoval Zalovany rekapitulaci
dosavadniho pribéhu fizeni a nedostateCné reagoval na jejich argumentaci.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ¢i pro nesrozumitelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit samotny obsah rozhodnuti nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017, & j. 2 As 337/2016-64).

Soud je presvédlen, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi. Prestoze jsou
zavéry zalovaného uéinéné v reakci na odvolaci namitky zalobct strohé a kusé, je to dano
v v/ 4 \4 4 i vV 4 / M / / 4
predevsim tim, ze namitky smérovaly do obsahu zavaznych stanovisek na useku uzemniho
planovani a pamatkové péce. Tyto odborné otazky zalovany nebyl opravnén sam posuzovat,
proto vychazel z obsahu zavaznych stanovisek dotéenych organt. Vzdy vsak k vyporadani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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namitky ptipojil i své struéné vysvétleni, pro¢ povazoval namitky za nedtvodné. Ostatné
v M 4 v \4 4 v /1 / / 4 / 4 4
zalobci se zavéry zalovaného o souladu zmény stavby scili a ukoly uzemniho planovani

M 4 v v/ v v / 4 \4 / 4 M 4
polemizuji, coz by v pripadé neprezkoumatelného rozhodnuti mozné nebylo. Namitka nent
duvodna.

IV. B) K namitané nezikonnosti spolecného soublasu a fiktivnibo zdvazného stanoviska

Dale se soud zabyval namitanou nezakonnosti spolecného souhlasu ze dne 6. 4. 2021 a
fiktivniho zavazného stanoviska potvrzeného osvédcenim ze dne 5. 2. 2021.

V fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je soud opravnén posuzovat toliko davody
nezakonnosti vztahujici se k zalobou napadenému rozhodnuti [§ 71 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, dale jen ,s. f. s.“]. Tim je v nynéjsim pripadé
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona, nikoliv spolecny
souhlas podle § 96a stavebniho zakona. Hodlali-li Zalobci u soudu zpochybnit zakonnost
v 4 4 4 M 4 4 4 v /4
spole¢ného souhlasu, resp. zavazného stanoviska, které vydani spolecného souhlasu
predchazelo, mohli zalobou brojit ptimo proti tomuto spole¢nému souhlasu. Namitky vécné
N4 .. /4 4 v/ 4 o4 v v v 4
spadajici do jiného povolovactho fizeni se miji spredmétem zalobou napadeného
rozhodnuti, jimz je dodate¢né povoleni zmény stavby. Témito namitkami se proto soud
v nynéj$im tizeni nemohl zabyvat.

1V. C) K namitanym procesnim pochybenim

Ani otazka, zda mél stavebni (rad podnét zalobctd ze dne 14. 9. 2021, resp. jejich nasledné
tkony v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vyhodnotit jako podnét k zahijeni
prezkumného fizeni spole¢ného povoleni ze dne 6. 4. 2021, vécné nespada do ftizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Navic pfezkumné fizeni je dozoréim prostredkem, na jehoz
zah4jeni nenf pravni nirok (nap¥. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp.
zn. P1. US St 12/2000, & 12/2000 Sb. US, nebo rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne
9.8.2018, ¢. ;. 8 Afs 98/2018-52).

K vyhodnocovani obsahu podani zalobcti uéinénych v ramci fizeni o dodateéném povoleni
stavby nicméné soud doplnuje, ze podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu bez
ohledu na to, jak je oznaleno (§ 37 odst. 1 spravaiho fadu). I toto ustanoveni je vsak treba
vykladat ve vzijemné souvislosti sustanovenimi ostatnimi. Ustanoveni § 37 odst. 2
spravniho radu ptrikazuje podateli, aby zjeho podani bylo mj. patrno, co navrhuje.
Povinnost spravniho organu posuzovat jednotlivda podani podle obsahu tedy neni
neomezena a odpovédnost za obsah podani, resp. za jeho srozumitelnost a jednoznacnost,
nese v prvé radé podatel. Povinnost spravniho organu posuzovat podani podle obsahu cili
na situace, kdy je z obsahu podani srozumitelné ajednoznacné patrné, ¢eho se podatel
domaha, avsak podani je nespravné (formalné) oznaceno. V takovém piipadé tedy spravni
organ nemuze vyhodnotit podani podle oznadeni, ale pravé podle obsahu, tedy podle toho,
co podatel skutecné pozaduje. Uvedeny pripad vsak predstavuje maximum mozného, kam
ustanoveni dopada. Nelze ho nelze vykladat tak, ze spravni orgdn musi domyslet, co podatel
asi chtél ucinit, pripadné dokonce co by podateli nejvice prospélo (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28). Takovy vyklad by byl prilis
extenzivni a popiral by samotnou tezi, ze za své podani je odpovédny v prvé radé sam
podatel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢. . 10 As 502/2021-32).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z oznaleni podnétu zalobct ze dne 14. 9. 2021 vyplyva, ze se domahali kontroly zptsobu
provadéni stavby podle § 133 stavebniho zakona. Totéz plyne z obsahu tohoto podnétu,
jimz bylo provedeno dokazovani pti jednani soudu. Ani v navazujicich vyjadrenich zalobct
ucinénych v prubéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby nezaznélo, ze by se po stavebnim
Uradu domahali zahajeni prezkumného fizeni ohledné spolecnému souhlasu ze dne 6. 4.
2021. Ostatné sami zalobci v zalobé vyslovné pripousti, ze jejich podani explicitné nebyla
oznacena jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Stavebni ufad tedy nepochybil, pokud
tato podani jako podnét k prezkumu spolecného souhlasu nevyhodnotil. Namitka chybného
posouzeni obsahu podani zalobcu tak neni davodna.

Co se tyce pochybeni pfi dorucovani, zalobci upozornuji, ze zalobkyni b) bylo chybné
doruCovano oznameni o zahajeni fizeni o narizeni odstranéni {asti stavby, oznameni o
zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, vyrozuméni o moznosti vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti ze dne 10. 2. 2022 v fizeni pted stavebnim tfadem a usneseni o
v v /7 V7 4 v /7 IV 4 o v 4 4 v/ 4 v/ /7 v 4 /
preruseni fizeni a vyrozuméni ucastnikt o pokralovani v fizeni v fizeni pred zalovanym.

4 / 4 Ve v ’ 4 ’ 4 [ /7 v/ 4 v/ 4 v 4
K moznému pochybeni pfi doru¢ovani oznameni o zahajeni fizeni o narizeni odstranéni
dasti stavby se soud nevyjadroval, nebot dané oznameni bylo uéinéno v jiném spravnim
4 4 . v [ v M v/ 4 4 7 v 4 v v 4
fizeni, jehoz prubéh (ani pripadna procesni pochybeni v ném) neni predmétem nyni
posuzované véci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce chybného dorucovani uvedl, ze plna moc, jiz
zalobkyné b) zmocnila Mgr. T. K. k jejimu zastupovani, byla pfedloZena stavebnimu tradu
pti Gstnim jednani dne 17. 12. 2021. Teprve od tohoto data tedy mély byt pisemnosti zasilany
zvolenému zmocnénci. Nespravnost pti dorucovani rozhodnuti spravniho organu I stupné,
které bylo zalobkyni b) zaslano na adresu trvalého pobytu, ale provozovatel postovnich
sluzeb jej pfeposlal na adresu advokatni kancelare zalobkyné b), kde zasilku prevzala, podle
zalovaného neméla vliv na zdkonnost dodate¢ného povoleni stavby. Zalobkyné b) totiz nijak
/ / / /7 ] N v ~ /
nebyla zkracena na svych procesnich pravech, nebot odvolani podala vcas. Zalovany
Ve M 4 . 4 . 4 v/ 4 v Vv’ 4 Ve v 4 4
pripustil, ze 1 vramci odvolactho ftizeni doslo k diléim pochybenim pfi dorucovani
v disledku shody jména i adresy zastupce zalobkyné b) a zalobce a). Pfed vydanim
rozhodnuti v§ak byly ucinény pottebné procesni kroky a Glastnici byli fadné vyrozumeéni o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.

Soud souhlasi se zalovanym, ze pripadna pochybeni, k nimz béhem predchazejiciho
spravniho fizeni doslo [napt. chybné doruc¢ovani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
i . ’ . ey v . v . 4 4 4
zalobkyni b) namisto jejimu zmocnénci], neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
v / /4 4 v v \4 Ve / 4
Jak zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal, prestoze k urcitym pochybenim
Ve v 4 4 v o v v/ /7 . M /4 v \4 M v 4 4
pri dorucovani doslo, z prubéhu rizent je zjevne, ze zalobci se s obsahem vsech pisemnosti
4 1 M v/ 7 SN v M * Vv M /7 vV v 4
seznamili a mohli v fizeni G¢inné argumentovat. Ani sami zalobci v podané zalobé netvrdi,
ze by v dusledku poruseni pravidel pro dorucovani doslo k néjakému zasahu do jejich prav.

Ani tato namitka tak neni davodna.
1V. D) K nezdkonnosti dodatecného povoleni
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Nezakonnost dodatecného povoleni ma podle zalobct spocivat za prvé v tom, ze stavebni
/ V. . v / 4 v/ 4 4 v v / 4
Urad (i dotCené organy) po celou dobu fizeni vychazel ztoho, ze dodate¢né povoleni
M )4 4 v / v / / vV i 4 4 v

navazuje na od pocatku nezakonné vydany spoleény souhlas. Za druhé zalobci uvadi, ze
dotéené organy chybné vyhodnotily soulad scili a dkoly Gzemniho planovani, prestoze
v M v i i M v v i VA
zalobci na kulturné historickou hodnotu dvojdomu soustavné upozornovali od pocatku
v/ 4

fizeni.

I zde soud pripomina, ze nebyl-li spoleény souhlas v rameci dozorcich prostfedkd nebo
soudem zrusen, bylo z néj nutno vychazet (priméfené viz bod 24 rozsudku). Specifické
skutkové okolnosti pfipadu vSak mély byt vramci fizeni o dodate¢ném povoleni
zohlednény.

Podle 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze neni umisténa v rozporu s cili
/ / /] / / / Lt / /] . / v / / /

a ttkoly vizemniho planovdnt, politikou vizemniho rozvoje, s sizemné planovaci dokumentaci a s
dzemnim opatvenim o stavebni uzdvére nebo siizemnim opatrenim o asanaci vizemi nebo

s predchozimi rozhodnutimi o vizemd.

Z § 18 stavebniho zikona plyne, ze cllem sizemnibo planovini je vyrvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrZitelny rozvoj vizemt, spocivajici ve vyvazeném vztabu podminek pro priznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery
N . v v / ‘v v /. Ve / /
uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by obrozoval podminky Zivota generaci budoucich
(odst. 1). Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj sizemi soustavnym a
komplexnim resenim vicelného vyuziti a prostorového usporidani vizems s cilem dosazeni obecné
Vv Ve v - 4 / /. o .. 4 / /. /v N
prospésného souladu verejnych a soukromych zajmii na rozvoji vizemi. Za tim ucelem sleduje
v / /v / */ M / / /] / / /
spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje (odst. 2). Organy sizemnibo planovini postupem
podle tohoto zikona koordinuji verené i soukromé zaméry zmén v szemi, vystavbu a jiné
Cinnosti ovliviujici rozvoj sizemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmii vyplyjvajicich z tohoto
/ V. / / / \4 * 0 < / / / / Vv . / /" / /
zdkona a zvldstnich pravnich predpisi (odst. 3). Uzemni planovini ve vetejném zdjmu chrini a
rozviji privodni, kulturni a civilizacni hodnoty iizemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota
obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. S obledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzZivini
zastavéného vizemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemkd.
Zastawitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rozvoje sizemi a miru vyuziti zastavéného
vizemi (odst. 4).

Podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona je #kolem iizemnibo planovini zejména stanovovat
koncepci rozvoje vizemi, véetné urbanistické koncepce s obledem na hodnoty a podminky sizemi
(pism. b/), stanovovat podminky pro provedeni zmén v iizemi, zejména pak pro umisténi
a usporddani staveb s obledem na stavajici charakter a hodnoty iizemi ana wvyuZitelnost
s s/ ’ ’ ’ v . , ° .
navazujictho tizemi (pism. e/), resp. uplatriovat poznatky zejména z oborii architektury,
. / /] / / / N / / /v 4
urbanismu, vizemniho planovini a ekologie a pamatkové péce (pism. o/).

Stavebni Gfad v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby k namitce rozporu s izemné
planovaci dokumentaci uvedl, ze ,kdyby stavba byla realizovana tak, aby odpovidala
phavodnimu vzhbledu (4. aby byla v zrcadlovém souladu s drubym dvojdomkem), nerozbila by
Yadu ctyr shodnych dvojdomki v ulici X. Avsak tyto objekty nejsou evidoviny v seznamu
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kulturnich pamadtek, a tak je zcela na vili vlastnika stavby si rekonstruovat objekt podle jeho
potreb a predstav, vse v hranicich pravnich predpisii a norem. Nelze preci vyloucit, Ze soucasni
architekti podilejici se na nové vystavbé Brna nebudou za Cas také oslavovini jako architekti J.
K., B. FE, . G. atd. Doba se méni a pozadavky na bydleni s ni“ (str. 4). Ptipustil, ze z hlediska
architektonického doslo k odlisnému rozmisténi prvkua na uliéni fasadé objektu, nicméné
o 1 v o ’ . . <. vV, Ve . . . v
zdUraznil, ze ptivodni architektonickou strukturu maji jen étyfi dvojdomky v ulici X, tudiz
nelze hovorit o jednoté tradi¢niho usporadani. Odkaz zalobcu na zavazné stanovisko
Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu, ze
dne 26. 8. 2021, ¢. j. JMK 127915/2021/OUPSR, tykajici se objektu Havlickova 1 (dale téz
»zavazné stanovisko Havlickova“) nepovazoval za relevantni, nebot v tam posuzovaném
pripadé slo o nastavbu, ktera do lokality prinesla novou dominantu, zatimco v nynéjsim
v/ v M / v 4 / Vv 4 /4
pripadé se jednalo o nevyraznou zménu. Stavebni Urad tak vychazel ze souhlasného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho planovani a rozvoje, ze dne
6. 10. 2021, ¢. j. MMB/0489327/2021/ Tem, které dospélo k zavéru, ze navrhovany zamér je
vsouladu scili a tdkoly {zemniho planovani. I pfes vyznamnost urbanistické a
architektonické hodnoty Masarykovy ¢tvrti mél stavebni afad za to, ze pokud organy
pamatkové péle 1 izemniho planovani a rozvoje vyslovily souhlas se zimérem, nebudou
v . M 4 . . /4 ’ 7 7 ’ 4 v N Ve /
naruSeny urbanistickeé a architektonické hodnoty stavajici zastavby. Dodal, ze ,mésto je Ziva
struktura, kterd se méni podle ndarokii jak obyvatel samotnych, tak podle naroki zakotvenych v
pravnich predpisech a normdch. Nelze ocekdvat, Ze se vsechny bistorické objekty budou zachovavat
a konzervovat. Nebo rekonstruovat podle ocekdvani okoli, kdyz objekt neni kulturni pamatkon®
(str. 7).

Vzhledem k tomu, ze odvolaci namitky smétovaly do obsahu zavazného stanoviska ze dne
6. 10. 2021, zalovany vyzadal podle § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od nadfizeného spravniho organu. Zavaznym stanoviskem Krajského
Gradu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 1. 2.
2023,
¢. . 182417/2022, bylo potvrzeno zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna. Krajsky afad
pti prezkumu zavazného stanoviska zdlraznil, Ze predmétem stanoviska neni umisténi
stavby (ta jiz byla povolena a prakticky dokondena), ale pouze dodate¢na zména oproti
o 7 7 4 \4 7 . . 3 ’
puvodnimu povoleni. Vychazel z toho, ze stavebnik realizuje novostavbu. Jeji hmotove
vV Vv 4 4 / V. v 4 Vo v 4 v v
feseni bylo povoleno stavebnim Gradem a v soucasné dobé je neprezkoumatelné. Uzavrel, ze
dodate¢né povolovana zména stavby neméni vyznamné jeji prostorové parametry a spociva
v v/ . 4 4 . . 4 / ’
predevSim ve sjednoceni novodobého architektonického vyrazu stavby povoleného
stavebnim Gfadem; i podle nadfizeného organu tak stavba je vsouladu scili a tkoly
/ 4 4 4 4 > M */ v 4 ’ /4 M . /4 / V.
Uzemniho planovani. Zalobci ve vyjadreni k zavaznému stanovisku krajského dradu
upozornili, ze v mezidobi vydalo Ministerstvo kultury opattfeni obecné povahy o prohlaseni
4 /4 /4 v 4 4 Ve o M VA4 4 4 4
pamatkové z6ény Brno a o urdeni podminek ochrany. Dle néj je objekt soudasti pamatkove
/ V7 i \4 /7 7/ . VVv/ 4 4 . 4 v/
zony Brno, Casti A, vyzadujicl nejvyssi miru ochrany. V navaznosti na to stavebnik pozadal
v v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 M / 4 4
o preruseni odvolaciho rizeni a o vydani nového zavazného stanoviska na Gseku pamatkové
pée; to bylo vydino Magistratem mésta Brna dne 27. 7. 2023, ¢
MMB/0352776/2023/V/zs. Vzhledem k tomu, ze Zalobci s timto stanoviskem nesouhlasili,
pozadal zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho radu i o prezkum tohoto zavazného
stanoviska. Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor pamatkové péce, vsak ve stanovisku
ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. JMK 172726/2023, shrnul, Ze zavazné stanovisko ze dne 27. 7. 2023
v /4 4 /4 M v VeV \4
nebylo podkladem dodatecného povoleni, proto nelze provest jeho zménu, prficemz
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soucasné neshledal davody pro zahajeni prezkumného fizeni ohledné tohoto zavazného
stanoviska. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ohledné namitaného porueni tzemné
planovaci dokumentace ztotoznil se zavéry dotéeného organu vyslovenymi v zavazném
stanovisku ze dne 1. 2. 2023 a uzavrel, ze zamér naplnuje stanovenou zavaznou urbanistickou
koncepci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a tim 1 vetejny zajem sledovany
organem uzemniho planovani. Podané odvolani proto zamitl.

Stézejni namitkou zalobcl je, ze povolovana zména stavby je v rozporu scili a tkoly
Uzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona; soulad zmény stavby s Gzemnim
planem z hlediska prostorovych regulativt, funkéniho vyuziti ¢i dodrzeni hodnoty IPP
nezpochybnuji. K odborné otazce tykajici se souladu zmény stavby s cili a tkoly Gzemniho
planovani se v predchazejicim spravnim rizeni vyslovily dotCené organy, které s dodate¢nym
povolenim zmeény stavby souhlasily (viz zavazna stanoviska ze dne 6. 10. 2021 a 1. 2. 2023).
Tato zavazna stanoviska lze prezkoumat v ramci § 75 odst. 2 s. 1. s. jako podklad zalobou
napadeného rozhodnuti.

Magistrat mésta Brna v zavazném stanovisku ze dne 6. 10. 2021 k dodrzeni podminek
vyplyvajicich z § 18 a 19 stavebniho zakona uvedl, Ze sledoval, zda je umisténi navrhované
stavby v souladu s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani zemi a zda je umisténi stavby v souladu s charakterem {(zemi.
Uzavtel, ze ,[nJavrhovany zamér je resen bez ndrokii na zabor dalsich pozemkii, beze zmény a
s vyuzitim existujici vereiné dopravni a technické infrastruktury. Na zikladé nwvedeného dospél
OUPR MMB k ndzoru, Ze navrhovany zimér je v souladu s cili a iikoly vizemnibo planovini dle
§ 18 4§ 19 stavebniho zikona.“

Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho tadu, v ramci
prezkumu zavazného stanoviska ze dne 6. 10. 2021 konstatoval, ze ,,dodatecné povolovand
zména rozestavéné stavby neméni vyznamné jeji prostorové parametry a spociva predevsim ve
sjednoceni novodobého architektonického vyrazu stavby, povoleného stavebnim iiradem.”
K souladu zmény stavby s cili a dkoly Gzemniho planovani upfesnil, Ze nejde o umisténi
stavby, ale o dodate¢né povolovanou zménu stavby. Mél za to, Ze tato zména neni v rozporu
s cili a tkoly tizemniho plinovani. Odkazal na Uzemné analytické podklady ze dne 16. 12.
2020, podle nichz je Masarykova ¢tvrf vyznamnym urbanistickym celkem. Z nich vsak
nevyplyvaji zadné konkrétni podminky k ochrané hodnoty vyznamného urbanistického
celku, prestoze se v nich uvadi, ze snahou Ministerstva kultury a Narodniho pamatkového
Gstavu je zavést pamatkovou ochranu {zemi Masarykovy ctvrti prostfednictvim
pamatkovych zén. Dosud vsak Masarykova ¢tvrt pamatkovou zénou vyhlasena nebyla.
K souladu zmény stavby s § 19 odst. 1 pism. o) stavebniho zakona doplnil, ze ,/rJodinny diim
X byl realizovdn v roce 1923 podle navrbu vyznamného architekta . G. jako soucist bistorické
rady dvojdomat X. Dvojdomy maji totoznd, architektonicky hodnotna ulicni pricelt, kterd nesou
znaky holandské architektury pocitku 20. stoleti a sjednocuji architektonicky wvyraz
prvorepublikové 7tadové zdstavby. Ulicni pruceli domu X bylo pamdtkové chrinéno do
31.12.1987, avsak v soucasné dobé pamdatkovou ochranu nemd. Povolend novostavba RD
nerespektuje hmotové a architektonické veseni historickych dvojdoma: vybudovanda stupriovita
pristavba a pouzité novodobé stavebni proky a materidaly degraduji piivodni architektonicky
vyraz zdstavby. Stavba svym kontrastnim, brutalnim pojetim potlacila tradicni, subtilnéjsi
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vyrazové prostredky prvorepublikové architektury. Historické ulicni priceli stavby mélo na
novodobém objektu ziistat jako poubd kulisa, nekorespondujici s modernim pojetim novostavby.
Navrzeny eklektismus jako architektonicky styl vsak nelze v prostiedi Masarykovy Crurti
povazovat za béZny, natoz Zidouct. Jestlize stavebnik pri nepovolené zméné stavby nahradil
proky origindlniho, architektonicky cennébo ulicnibo priceli (atypickd okna, dvere, cturtkrubové
osténi dver{ apod.) novodobymi sériovymi proky pouZitymi jinde na objektu v souladu se
spolecnym soublasem, pak tim pouze zrusil nesourody, eklekticky wvyraz objektu, povoleny
stavebnim niradem.“ Uzavrel proto, ze zména stavby pred dokoncenim napliuje stanovenou
zavaznou urbanistickou koncepci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a tim 1
verejny zajem sledovany organem uzemniho planovani. Zavazné stanovisko Havlickova
nezohlednil, nebot bylo vydano k pfipravovanému zaméru nastavby, nikoliv ke zméné
povolené nastavby.

Zalobci ve vyjadieni ze dne 8. 3. 2023 udinéném v odvolacim Hzeni upozoriiovali na to, Ze
jiz neplati zavér dotCeného organu obsazeny v zavazném stanovisku ze dne 1. 2. 2023, Ze
rekonstruovana nemovitost neni pamatkové chranéna. Dne 20. 2. 2023 totiz nabylo
Géinnosti opatfeni obecné povahy vydané Ministerstvem kultury o prohlaseni pamatkové
zony Brno a urceni podminek ochrany. Rekonstruovana nemovitost spada do nejvyssi zony
ochrany (A), ktera vyzaduje pamatkovou ochranu, zachovani a obnovu objektti. K tomu
dolozili sdéleni Narodniho pamatkového Gstavu ze dne 6. 3. 2023 popisujici znehodnoceni
stavu rekonstruované nemovitosti. Nasledné zalovanému zaslali konzultaini vyjadreni
Narodniho pamatkového tstavu ze dne 7. 3. 2023, podle néhoz posuzované prace nejsou
v souladu se zijmem ochrany kulturné historickych hodnot.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ohledné souladu ziméru scili a tkoly {Gzemniho
planovani vychazel ze souhlasného zavazného stanoviska ze dne 1. 2. 2023. K namitkam
v 4 . vV Vv I’V 4 4 4 4 v / 4
ohledné rozporu s podminkami dodate¢né vyhlasené pamatkové zony zalovany na stranach
9-10 napadeného rozhodnuti odkazal na zavazné stanovisko organu pamatkové péce ze dne
27.7.2023, ktery realizované zmény oznadil za ptipustné, nebot stavba byla realizovana pred
IV 4 4 /4 4 4 . . v/ / 4 M

vyhlasenim pamatkové zény Brno, coz potvrdil 1 nadrizeny organ ve stanovisku ze dne 27.
11. 2023. Zavéry uvedené v téchto zavaznych stanoviscich zalovany respektoval
s odavodnénim, ze jde o odborny nazor, ktery je pro zalovaného zavazny.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym dotéenym
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu (rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113,
¢. 2434/2011 Sb. NSS). Je jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada
volného hodnoceni diikazt podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ, ktery vede
fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotleného organu pti vydani vlastniho
rozhodnuti vazan a nemuze se od néj odchylit, nebot by tak prekroéil rozsah pravomoct,
které mu zakon svéfuje. Spravni organ, ktery vede fizeni, nemuze nahrazovat ¢innost
dotéeného spravniho organu. Nemuze rozhodnout o otazkach, které spadaji do ptsobnosti
dotéeného spravniho organu, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, nebot k tomu nema
zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti (srov. napt. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat, 2. vydani. Praha: 2009, s. 506 a n.).
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Soudni prezkum obsahu zavazného stanoviska je umoznén toliko v ramci prezkumu
konec¢ného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t. s. (ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2025). Spravni
prezkum zavazného stanoviska je mozny bud’ cestou prezkumného rizeni podle § 149 odst.
8 spravniho fadu nebo cestou jeho zpochybnéni v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 7
4 4 v/ v Vo Vv 4 4 VvV M 4 4 .
spravniho radu, podle néhoz jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska,
vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravaiho
organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Pro
odvolaci fizeni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu plati, ze zakonnost napadeného aktu
je posuzovana v plném rozsahu a spravnost aktu je prezkoumavana v rozsahu namitek
\4 / 4 4 v v . M Vo / /. A 7 .
obsazenych v odvolani, popt. tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Totéz plati 1 pro
v Ve v /4 v/ / 4 M vv/ 4 4
prezkumnou ¢innost dotCeného nadfizeného organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 As 140/2019-22, nebo Petrmichl, V. K ptezkumu zavaznych
stanovisek v odvolacim fizeni spravnim, Pravni rozhledy 5/2017, s. 157).

Soud dospél k zavéru, ze zavéry dotleného organu vyslovené pii prezkumu zavazného
stanoviska tzemniho planovani jsou nezdkonné, nebot odporuji cilim a tkolim zemniho
planovani vyjadtenym v § 18 a 19 stavebniho zakona. Dotleny organ ve stanovisku ze dne 1.
2.2023 akcentoval, ze Masarykova ¢tvrt je vyznamnym urbanistickym celkem a ze je snahou
zavést v lokalité ze strany Ministerstva kultury pamatkovou ochranu prostfednictvim
Ve ’ / /4 Ve ’ 4 /10 / o / 4 4 ’ 4 v
rezimu pamatkovych zon. Pfi posuzovani cila a Gkold Gzemniho planovani vsak ustal na
tom, ze vdobé vydani stanoviska pamatkova zéna v dané lokalité vyhlasena nebyla a
. 4 v/ 4 Vv 4 4 /4 . . \ .
neexistyji tedy zadné zvlastni podminky ochrany dané nemovitosti. Zcela vsak pominul
skutednost, ze v dobé vydani zavazného stanoviska jiz bylo Ministerstvem kultury dne 30.
1. 2023 vydano opatteni obecné povahy o vyhlaseni pamatkové zény Brno, které nabylo
Géinnosti dne 20. 2. 2023. Tato skute¢nost pritom pro dotéeny organ nemohla byt neznama
ani nijak prekvapiva. Ostatné sam v zavazném stanovisku uvadél, ze snahou Ministerstva
kultury a Narodniho pamatkového Gstavu je ztizeni méstské pamatkové zény Brno. Dle
vyjadfeni zalobca ze dne 22. 8. 2023 pritom bylo zfizeni pamatkové zoény pripravovano
minimalné od roku 2017, pfi¢emz jiz v roce 2020 byly znamy navrhy konkrétnich zon.
Pokud tedy dotceny organ v dobé vydani zavazného stanoviska neovéfil (pfipadné ovéril,
Ve v eV 4 v 4 /4 /v 4 4 /4 4
ale nepriznal), Ze jiz bylo vydano opatfeni obecné povahy o vyhlaseni pamatkové zény Brno,
v v / /4 4 4 v v /4 . . M v
z néhoz vyplyvaly konkrétni podminky ochrany predmétné nemovitosti (zejm. pozadavek
’ ’ / M o 4 7/ /4 v .. Vev/ M
na obnovovani hodnotnych objektd nachazejicich se vzéné A sjejich vnéjsimi
architektonickymi a vytvarnymi prvky) co do ochrany architektonickych hodnot a
urbanistické koncepce, je toto zavazné stanovisko v rozporu scili a dkoly tzemniho
planovani.

Z rekapitulace prabéhu spravniho fizeni je pfitom navic patrné, ze zalobci na vyhlaseni
pamatkové zony Brno po vydani stanoviska dotéeného organu ze dne 1. 2. 2023
v . g / / ’ Vevy % / / i
upozornovali. Zalovany v napadeném rozhodnuti k pozdéjsimu vyhlaseni pamatkove zony
souhrnné (jak pro soulad s cili a tkoly tzemniho planovani, tak pro pamatkovou pééi) jen
odkazal na zavéry dotenych organt na Gseku pamatkové péce (jejichz zakonnost zalobci
Vev/y v . *1° . ’ v ’ ’ /v 4 4
v nynéjsi véci nezpochybnili). Magistrat mésta Brna, odbor pamatkové péce, v zavazném
stanovisku ze dne 27. 7. 2023, konstatoval, ze pokud byla stavba dokonéena pred vyhlasenim
pamatkové zoény, je nutné respektovat ochranu prav stavebnika nabytych v dobré vife a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



49.

13 62 A
45/2024

realizované zmény vyhodnotit jako pripustné z pohledu pamatkové ochrany. Predmétné
zavéry potvrdil Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, ve
vyjadreni ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. JMK 172726/2023. Ve stanovisku prisvéd¢il zalobeam, ze
SStavebni dipravy jsou zcela nevhodné a hyzdi nejen jejich polovinu dvojdomu, ale celou
pamatkové cennou lokalitu. (...) Avsak byly provedeny jiz v roce 2022 (...) tedy pred vznikem
pamatkové zony Brno. Z toboto ditvodu nelze v souladu se zikazem retroaktivity vztahovat
poZadavky nové vzniklé pamdtkové zomy na stavebni ipravy provedené jesté pred jejim
vznikem.“ Podle zalovaného bylo nutné z obsahu téchto zavaznych stanovisek v fizeni
vychazet. Stim vSak soud nesouhlasi. Vyhlaseni pamatkové zony Brno bylo novou
okolnosti, jez mohla mit vliv na zavéry dotceného organu vyslovené v zavazném stanovisku
ze dne 1. 2. 2023. V souladu s § 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spravniho fadu mél zalovany zajistit
aktualnost podkladu pro vydani rozhodnuti a vyzadat doplnéni zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani, nebot s ohledem na zavéry dotéeného organu (ktery zménu
shledal ptipustnou mj. z divodu, ze neexistuji zadné konkrétni pozadavky na regulaci
daného Gzemi) bylo mozné divodné prfedpokladat, ze vyhlaseni pamatkové zony
s konkrétnimi regulativy pro feSenou oblast mize vést k prehodnoceni zavért dotéeného
organu na Gseku (zemniho planovani
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. . 2 As 73/2017-44, nebo
ze dne 26. 2. 2025, & j. 10 As 25/2024-95).

Pokud Zalovany naznadenym smérem nepostupoval a pfi vyporadani namitek zalobch
o neaktualnosti zavazného stanoviska ze dne 1. 2. 2023 prevzal zavéry dotleného organu
ohledné nutnosti akceptovat dobrou viru stavebnika a dobu provedeni zmén stavby, jsou
jeho zavéry v rozporu s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona. Nerespektuji totiz
»dodate¢ny® charakter povolovaciho fizeni podle § 129 stavebniho zikona, v némz nelze
rezignovat ani na ochranu vefejného z4jmu, ani na konkrétni okolnosti projednavané véci.
Dtkazy provedené na navrh zalobct pti jednani soudu (¢. 1. 9-10, 36-37, 104-128 spisu) totiz
potvrdily jak vyznamnou architektonickou hodnotu dvojdomu (zejm. internetovy ¢lanek
dostupny
na https://www.bam.brno.cz/objekt/c011-rodinne-domy; ¢. 1. 104), tak skutecnost, ze
stavebnik pivodné planoval rekonstrukci spojenou se zasahy do uli¢ni fasady, s niz zalobci
nesouhlasili [viz e-mail Ing. arch. Lindovského zalobkyni b) ze dne 13. 8.2021; ¢. L. 10].
Pokud by totiz skutetné do budoucna bylo mozné vlokalitich svyznamnym
architektonickym dédictvim postupovat tak, ze se sousedy je projednan a odsouhlasen
»bezproblémovy“ projekt, ktery je stavebnim Gfadem povolen, nicméné stavebnik nasledné
provede rekonstrukei ,zgruntu® a realizuje projekt zcela jiny, majici za nasledek devastaci
o / . . / Vv v v . ° / .
puvodnich architektonickych hodnot, pfi¢emz zmény oproti puvodnimu souhlasu jsou
povoleny v ramci dodate¢ného povoleni zmén stavby s argumentem dotéenych organu, ze
v \2 v . . . 4 . i \ 7 . v .
prestoze doslo k devastaci historicky cenného objektu, dodatecné povolenymi zménami
dochazi k unifikaci nového stylu budovy, tézko by hodnotné architektonické a urbanistické
celky zuastaly zachovany ipro budouci generace. S ohledem na vyse popsané skutkové
okolnosti pfipadu ptitom vibec nelze argumentovat dobrou virou stavebnika a uprednostnit
. / /4 / /e vV . /4 bl 4 v/ v v
jeho soukromy zajem na ukor zajmu verejného, nebot stavebnik od pocatku védomeé
nerespektoval obsah spolecného povoleni a realizoval svly puvodni zamér narusujici
M V. /7 oV 4 M \ v v v \4 v i / 4 v
jednotnost uli¢niho pruceli dvojdomu, prestoze védeél, ze zalobci stakovym zamérem
nesouhlasili. Zavér zalovaného odporuje rovnéz pozadavkiim vyplyvajicim z § 82 odst. 4 a §
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89 odst. 2 stavebniho zakona, nebot nezohledriuje skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
(vyhlaseni pamatkové zony Brno), k nimz doslo pred vydanim napadeného rozhodnuti a
které se mély v zavazném stanovisku organu tzemniho planovani nepochybné projevit.

Na zavér soud povazuje za dulezité doplnit, ze v dal$im fizeni nelze akceptovat nemistna, az
provokativni, prohlaseni stavebniho uradu obsazena v dodate¢ném povoleni nebo krajského
Uradu vyjadfena v zavazném stanovisku ze dne 1. 2. 2023 nereflektujici architektonickou
hodnotu dvojdomu a popirajici jeho kulturné historicky vyznam. Zcela nepfipadné jsou
s ohledem na skutkové okolnosti pripadu odkazy na ochranu dobré viry stavebnika a s tim
spojeny zakaz retroaktivity, nebot stavebnikovi postupujicimu v rozporu se spolecnym
povolenim 1 s béznymi zasadami slusnosti zadna dobra vira v rizeni o dodatecném povoleni
svéddit nemuze.

Pro nadbytednost soud neprovadél dokazovani Glastnickym vyslechem zalobce a), ¢lanky
z odbornych publikaci ohledné hodnoty dvojdomu ani vyslechem svédka JUDr. M. F. podle
navrht Zalobct pfi jednani soudu. Skutkovy stav zjistény spravnimi organy, doplnény pti
jednani soudu, postacoval k posouzeni uplatnénych zalobnich namitek.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu divodnou ohledné namitky nespravného posouzeni souladu s cili a
tkoly izemniho planovani [viz ¢ast IV. D) rozsudku], proto napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
Vv v v / 4 4 /v / M 4 v Vv
odst. 4 s. . s.). V ném bude zalovany vazan vyse uvedenymi zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. 1.
s.). Prestoze zalobci navrhovali i zruSeni rozhodnuti spravniho organu L stupné, k tomuto
kroku soud nepfistoupil (§ 78 odst. 3 s. t. s.), nebot k vytykanému pochybeni doslo v fizeni
v v / v . v 4 4 ./ v 4 4 / vV 4 N4
pred zalovanym. To vsak nic neméni na tom, ze vyjadreni stavebniho Gradu popirajici
architektonickou hodnotu dvojdomu nemohou ani v dal$im fizeni obstat. Uvahy v tomto
v . /4 v v/ v/ 4 v v/ 4 /4 4 4 W4
sméru nicméné budou v dalsim tizeni predevsim na zalovaném (§ 90 spravniho radu).

O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které dtvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci méli
ve véci plny Gspéch, a proto maji podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada tizeni
viéi zalovanému. Soud pfi urleni vySe nahrady nakladi fizeni vychazel z pozadavku
zastupce zalobct uplatnéného pti jednani, ktery pozadoval naklady fizeni za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ a za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent,
podani zaloby a Gcast na jednani soudu) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za (kony udinéné do 31. 12. 2024 nalezi
zastupci zalobcli odmeéna ve vysi 4 x 2480 K¢ (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a 2 rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 10 520 K¢. Za kon udinény po 1. 1.
2025 soud priznal odménu ve vysi 8316 K¢ a rezijni pausal 450 K¢, tj. 8766 K¢. Jelikoz
zastupce zalobct dolozil, ze advokatni kancelat, s niz spolupracuje, je registrovanym platcem
DPH, soud ptiznanou odménu zvysil o ¢astku 4050 K¢ odpovidajict této dani (§ 57 odst. 2 s.
f.s.). Celkem je tedy zalovany povinen na nakladech fizeni nahradit zalobcim 29 336 Ké do
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30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Tomase Krejciho,
advokata.

Pokud jde o osobu ztcastnénou na fizeni, ta nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
./ v A4 4 M M M /v ./ 4 v/ 4 .

ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti, s niz by ji naklady tizeni vznikly.
Soud ani neshledal zadny vazny dtvod, pro ktery by mél osobé na rizeni zalastnéné priznat
pravo na nahradu jinych nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 8 /v 4 ’ o v 4 / M
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 11. prosince 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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