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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobce: Mgr.].L., X
sidlem X
proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2025, ¢&. j. JMK 89461/2025, sp. zn. S-
JMK 85700/2025/0OD/VW,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméah4 zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto ve véci odvolani zalobce ze dne 27.5.2025
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru prestupkt v dopravé, ze dne 9. 5. 2025, ¢.
j. OPD-82329/25-29, tak ze se odvolani zalobce zamita a napadené rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru prestupkt v dopravé, ze dne 9. 5. 2025, ¢. j. OPD-82329/25-29, se
potvrzuje.

. Magistrat mésta Brna prvostupniovym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2025, ¢. j. OPD-82329/25-
29, sp. zn. OPD-82329/25-HEV/V, uznal zalobce vinného tim, ze jako provozovatel vozidla
tovarni znacky X, reg. zn. X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
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dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniénim provozu. Poruseni pravidel silniéniho provozu vyse uvedenym
vozidlem spocivalo dle spravniho organu v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti
dle § 27 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
v 4 v / 4 o 4 i V. _/ N4 v
o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, zjisténého Méstskou policii
Brno na pozemni komunikaci Makovského namésti 2 v Brné dne 5. 8. 2024 v 11:42 hodin,
kdy toto vozidlo stalo na vyhrazeném parkovacim misté v z6né E bez dlouhodobého
/4 v 4 4 v v 4 4 4 Ve 4 M V. _/
opravnéni. Timto mél zalobce dle spravniho organu porusit §10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, ¢imz se mél dopustit prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek ulozil organ prvniho stupné zalobci
spravni trest v podobé pokuty ve vysi 2 000 K¢ a dale zalobei ulozil povinnost uhradit
4 v/ 4 v/ v
naklady rizeni v castce 2 500 K¢.

II. Podani Géastnikt

V zalobé zalobce uvedl, Ze nikdy nerozporoval, ze jeho vozidlo v inkriminovanou dobu stalo
na parkovacim misté vyznaceném jako zona E, ktera je urcena pro dobijeni elektromobild.
Na tomto parkovacim misté stal v pribéhu dobijeciho cyklu, tudiz nedoslo k poruseni
: e, , e . , .
pravidel silnicnitho provozu, nebot v danou chvili se jednalo o vozidlo, pro které je
VoV ~ ’ Jn v v v / v
parkovisté vyhrazeno. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze prestupek byl naplnén tim, zZe
vozidlo nebylo registrovano po dobu parkovani v zoné E v aplikaci, nebot podle zalovaného
je kromé faktického dobijeni vozidla nezbytné také sjednani dlouhodobého parkovaciho
opravneéni pro Zénu E.

Podle zalobce je ,Parkovaci Zéna E“ v Brné vyhrazena pro elektromobily za Gcelem
dobijeni, coz zalobce splnil. Spravni organ podle néj rozhodl zcela v rozporu se zakonnou
Upravou, kdyz shledal Zalobce vinného z prestupku a ulozil mu pokutu, ackoli k zadnému
4 v 4 M i vV _/ v /4 v 4 4
tvrzenému poruseni pravidel silni¢niho provozu nedoslo. Odkazal na to, ze neni obvyklé (v
Brné, ani zadném jiném evropském mésté), aby pro parkovani vozidel pti dobijecim cyklu
bylo vyzadovano jakékoli dalsi opravnéni, povoleni ¢i registrace, a v Brné je registrace
v /4 v / 4 4 7’ 4 ./ \ . .
vyzadovana pouze u nékterych parkovacich mist s dobijeci stanici. Pozadavek na registraci
’ . . ) 7. Vi . . Ve vV 4
v parkovaci aplikaci z davodu dobijeni vozidla je podle néj zcela v rozporu s béznou praxi,
je nepredvidatelny a bézny uzivatel elektrovozidla neocekava, ze bude muset v prubéhu
dobijeni ¢init jakekoli dalsi tkony a registrace. Spravni organ dle nazoru zalobce také
pochybil, kdyz ve svém rozhodnuti nijak nespecifikoval, o jakou normu / predpis opira své
stanovisko, ze je pro stani v parkovaci zoné E nutné se registrovat. Napadl i naplnéni
materialni stranky prestupku.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. Napadené rozhodnuti
je podle néj spravné a odiivodnéné. Setrval na nazoru, ze vozidlo stalo na misté oznaceném
dopravni znackou ¢. IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou s textem ,,Z6na
E, 2 mista s dlouhodobym opravnénim®. Soucasti spisoveho materialu je vypis parkovacich
opravnéni (listy ¢. 17 a 18) registrovanych na vozidlo registracni znacky X, ze kterého
vyplyva, ze provozovatel nebyl drzitelem dlouhodobého opravnéni pro zénu E. Skuteénost,
ze u parkovactho mista je umisténa nabijecka pro elektromobily, neznamena, ze lze s
elektromobilem na misté zaparkovat a vozidlo dobijet i bez vyzadovaného opravnéni isté
na zakladé toho, ze nabiji elektromobil. Praxe v jinych méstech je pak zcela irelevantni.
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K vymezeni parkovacich z6n v Brné odkazal na web

https://www.parkovanivbrne.cz/aktuality/zona-e-spustena-171 s tim, ze zamér mésta Brna byl

zcela jasné a konkrétné vyjadren na dopravnim znacent, a povinnosti fidice je toto dopravni

znacleni respektovat, a to bez ohledu na nazor zalobce. K povinnosti respektovat dopravni
v 7 4 4 /4 v v/ 4 M 4

znaCeni jako spravni akt, kterému svédci presumpce spravnosti odkazal na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009—83.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustn. Za
splnéni podminek § 76 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba neni davodna.

Ke zjisténi skutkového stavu

Skutkové okolnosti nejsou sporné. Soud proto pouze opakuje, ze na zikladé obsahu
4 4 i . i v 4 /4 v 4 . M 4 4 v 4
spravniho spisu je jasné prokazane, ze na pozemni komunikaci Makovského nameésti 2 v
Brné dne 5. 8. 2024 v 11:42 hodin bylo odstaveno u dobijeci stanice vozidlo tovarni znacky
X, reg. zn. X. Dale je nesporné, ze na predmétném parkovacim misté na komunikaci
Makovského namésti 2, Brno - Zabovresky, byla umisténa dopravni znacka ¢. IP 12
»Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou s textem ,Z6na E, 2 mista s dlouhodobym
opravnénim®. Neni sporné ani to, ze v predmétnou dobu probihalo dobijeni vozidla. Ze

4 4 M A ’ ’ \ . \
spravniho spisu povazuje soud za prokazane, ze vozidlo Zalobce nebylo v danou dobu
dobijenti registrovano k dlouhodobému parkovani v Zoné E. Skutkova zjisténi povazuje soud
za zcela dostacujici.

K pravnimu posouzeni platnosti znacky IP12 v misté

Pokud jde o napadené rozhodnuti, tak zalobce brojil proti zavérim spravniho organu
prvaiho stupné odvolanim, ve kterém namitl, ze je ,evidentni, Ze v dobé kontroly bylo
parkovaci misto vybrazené pro elektromobily a osazené nabijeckou elektromobilii, vyuZito
k parkovini predmétného elektromobilu a jeho dobijeni. Nemoblo tedy dojit k naplnéni skutkové
podstaty neopravnéného stani na vyhrazeném parkovacim misté, resp. poruseni §10 odst. 3zakona
o silnicnim provozu a prestupku provozovatele dle ustanoveni §125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu.“Jiné odvolaci namitky alobce neuvedl. Zalovany k odvolacim nimitkam Zalobce
uvedl: , Vozidlo stalo na misté oznaceném dopravni znackou ¢ IP 12 ,,Vybrazené parkovisté” s
dodatkovou tabulkou s textem ,,Zona E, 2 mista s dloubodobym opravnénim®. Soucisti spisového
materidlu je vypis parkovacich opravnéni (listy & 17 a 18) registrovanych na vozidlo registracni
znacky X, ze kterého vyplyvd, Ze provozovatel nebyl drzitelem dloubodobého opravnéni pro zénu
E. Skutecnost, Ze u parkovaciho mista je umisténa nabijecka pro elektromobily, neznamend, Ze lze
s elektromobilem na misté zaparkovat a vozidlo dobijet i bez vyZadovaného opravnéni.”

Spravni organy vysly v zavéru o spachani prestupku ze zavéru, ze fidi¢ vozidla, jehoz je
zalobce provozovatel, porusil dopravni znaceni ¢ IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ s
dodatkovou tabulkou s textem ,Zona E, 2 mista s dlouhodobym opravnénim®, nebot z
/ i 4 4 / v/ 4 4 4 i VVe v M v 4
vypisu parkovacich mist, ktery je soudasti spravaiho spisu, ovéftily, ze vozidlo zalobce timto
/ i J4 v v M 4 v /7 v i / v i
vypisem neprochazi. Kone¢né ani sim zalobce netvrdi, ze by vozidlo v zoné E registroval.

Podle spravnich organt doslo k poruseni pravidel silni¢niho provozu jednanim podle § 27
odst. 1 pism. o) zakona o silniénim provozu, dle kterého fidi¢ nesmi zastavit a stat na
vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno; to neplati, jde-
li o zastaveni a stani, které neprekroc¢i dobu tfi minut a které neohrozi ani neomezi ostatni
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/ Vv 4 4 i 4 v/ v /7 Ve 1°V i vV
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ridice vozidel, pro néz
je parkovisté vyhrazeno.

Podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu je kazdy povinen se pfi iéasti na provozu na

4 i 4 v/ 1° v 4 M v/ v M 4 i i / i
pozemnich komunikacich fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znac¢kami, dopravnimi zatizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle § 63 odst. 1 pism. e) zakona o silnicnim provozu jsou svislé dopravni znacky
. . ’ v ’ ) 7V ’ ’ . ’ ’
informativni znacky, které poskytuji Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné
informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu ukladaji povinnosti stanovené timto zdkonem
nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 63 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu jsou dodatkové tabulky, které
zpresnuji, dopliuji nebo omezuji vyznam dopravni znacky, pod kterou jsou umistény.

Podle § 63 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu provadéci pravni predpis stanovi podrobnosti
déleni informativnich znacek.

Podle § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu se dopravni znacky, svételné a akustické
signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace sméji uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zptisobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny ddlezity vefejny zajem.

Podle prilohy 5 vyhlasky 294/2015 Sb. dopravni znacka IP12 znamend - Vyhrazené
parkovisté - Znacka oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani pouze nékterych vozidel.

Udaje o tom, pro koho je parkovisté vyhrazeno (napr. ndzev organizace, stitni pozndvaci znacka,
symbol zarizeni a popripadé v jaké dobé, jsou uvedeny na dodatkové tabulce a mobou byt uvedeny
i na znalce misto ndpisu. Mimo dobu, po kterou je parkovisté vyhrazeno, sméji na takto
oznaceném misté zastavit a stat i ¥idici jinych vozidel, pokud neni stanoveno jinak.

Ptipadny stanoveny zpisob stini se vyznacuje obdobné jako na znackich ,Parkovisté®
vyznacujicich zpisob stani. Znacka, na které je uveden symbol zarizeni nebo prostoru pro osoby
na voziku, je vZdy doplnéna vodorovnou dopravni znackou ,,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo
vepravujici osobu téZce postizenou nebo osobu tézce pohybové postiZzenou*.
] y

Podle prilohy ¢&. 6 vyhlasky 294/2015 Sb., dodatkova tabulka E13 znamena - 7ext nebo
symbol - Vhodnym napisem nebo symbolem wvedenym na dodatkové tabulce je zpresnén nebo
omezen vyznam dopravni znacky, pod kterou je dodatkova tabulka umisténa.

Je-li na dodatkové tabulce pouZit text s vyrazem ,dopravni obsluba®, rozumi se tim vozidla
zajistujici zdasobovani nebo lékarské, opravdrenské, ndrzbarské, komundlni a podobné sluzby,
vozidla prepravujici osobu téZce zdravotné postiZzenou, vozidla taxisluzby a vozidla, jejichz ¥idici,
provozovatelé nebo prepravované osoby maji v mistech za znackou bydlisté, ubytovdnt, sidlo nebo
nemovitost.

Je-li na dodatkové tabulce pouZit text s vyrazem ,zdsobovani®, rozumi se tim wvozidla zajistujict
zasobovini nebo lékarské, opravarenské, ndrzbirské, komundlni a podobné sluzby a vozidla
prepravujici osobu téZce zdravotné postizenou.

PFi umisténi pod dopravni znackou ,,Navést pred odpocivkou“ nebo ,,Navést pred odbocenim na
odpocivku® nebo ,,Navést pro odboceni na odpocivku® lze na tabulce také uvést oznaceni
provozovatele Cerpaci stanice a stravovaciho zarizeni provozovanych na odpocivce.
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Jak vyplyva z citované pravni Upravy, svislé dopravni znaceni je tfeba vnimat ve spojeni
s dodatkovymi tabulkami a vodorovnymi dopravnimi znackami. Pravé dodatkova tabulka
poskytuje jednoznacnou oporu pro zavéry zalovaného, resp. spravniho organu prvniho
stupné.

Z citované prilohy 8 vyhl. ¢. 294/2015 Sb. vyplyva, ze dodatkové tabulky zpfestiuji vyznam
svisleho dopravniho znaceni.

Dopravni znacka ¢. IP 13 s dodatkovou tabulkou je umisténa u parkovaciho mista dostatecné
. v \4 eV Ve ’ 4 . v . 4 v .. . v
jasné, aby zalobce jiz pti parkovani musel vidét svislou dopravni znacku. Pokud ji nevidél,
tak ji po zaparkovani vidét jednoznacné mél a mohl, stejné jako ji vidét mél a mohl ve chvili,
kdy k dotéenému parkovacimu mistu prijizdél. Zalobce mél a mohl vidét i dodatkovou
tabulku, ktera jasné uvadi, ze svisla dopravni znacka v misté plati s podminkami uvedenymi
na dodatkové tabulce.

Jiz v rozsudku (na ktery zcela pripadné odkazoval zalovany ve svém vyjadreni) ze dne 31. 3.
2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,se na dopravni znacku
musi nabliZet jako na zakonnou, dokud neni prokdzan opak, tedy az do okamZiku, kdy k tomu
prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost. ... Z ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu,
jehoz poruseni bylo stéZovatelovi davano za vinu, jednoznacné plyne, Ze sicastnik provozu na
pozemnich komunikacich je povinen se ¥idit mimo jiné i dopravnimi znackami. S obledem na
zdsadu ignoratia legis non excusat se pritom nemiize ospravedlriovat, Ze nevi, co dand znacka
symbolizuje a k Cemu jej zavazuje. Z fotodokumentace prilozené ve spisu navic plyne, Ze
predmétna znacka byla jasné a plné viditelnd, nebyla kupy. zakrytd spadanym listim & nanosem
snébu. StéZovatel z ni nikterak nemohl vyvodit, Ze by se moblo jednat o znacku, kterou by nebylo
tPeba respektovat. Pokud by vsak skutecné néjaké pochybnosti mél, jednalo by se toliko o jeho
soukromy nazor, ktery mu vsak neumozriuje porusovat verejnopravni pravidla. Ze zakona o
silnicnim provozu, provddécich predpisi ani z jinych pravnich predpisi nelze dovodit, Ze by
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich sim mohl cinit soudy o zdakonnosti dopravni
znacky a na zakladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zikazem vyjidienym danou znackou
bude ¢ nebude 7idit (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocka v
Pardubicich, ze dne 17. 10. 2007, &. 54 Ca 4/2007 - 146 nebo usnesent Ustavniho soudu ze dne 6.
1. 1998, sp. zn. L US 263/97, bttp://nalus.usoud.cz).

Ve shodé s citovanym rozsudkem zdejsi soud uzavira, ze, pokud mél zalobce za to, ze

’ . ’ v v v ooe ’ LRy 7 N7
regulace provedena svislou dopravni znackou ¢. IP12 nespliiuje podminky pro jeji umisténi
(srov. napr. §78 zakona o silniénim provozu), zpusobem napravy z pohledu zalobce
nevhodné dpravy neni ignorovani dopravniho znaceni ani prosty nesouhlas s vysledkem
prestupkového rizeni, byt v podobé Zaloby proti nyni napadenému rozhodnuti. Umisténi
samotné dopravni znacky ¢. IP 12 s dodatkovou tabulkou zalobce totiz nenapadl.

Ze spravniho spisu a z obou rozhodnuti spravnich organt jednoznacné vyplyva, ze zalobce
byl postizen, jako provozovatel motorového vozidla, za jednani majici znaky prestupku,
kterym ridi¢ nerespektoval dopravni znaceni, které bylo umisténo u predmétného
parkovacitho mista. Predmétné parkovaci misto bylo dopravni znackou vymezeno jako
vyhrazené parkovisté a dodatkovou tabulkou byl vyznam dopravni znacky zpresnén tak, ze
parkovi$té je vyhrazené pro osoby s dlouhodobym opravnénim. Zalobce netvrdi, Ze by
dlouhodobé opravnéni mél, tudiz jednoznacéné nerespektoval mistni Gpravu danou
dopravnim znacenim.
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Veskera argumentace zalobce se proto miji s podstatou véci. Je zcela irelevantni, ze zalobce
parkoval na misté, které je urceno k dobijeni elektromobild, elektromobilem po dobu
nutnou k dobijeni (a naplioval tak smysl parkovaciho mista); stejné tak je irelevantni, ze by
zalobce mohl prokazat, ze vozidlo bylo v dobé kontroly nabijeno; a koneéné je irelevantni i

\ .. / v .. / 4 v 7. ’ . v/ ’ v 7 Ve
to, ze v jinych méstech nebo na jinych mistech mésta Brna neni jakékoliv dal$i opravnénti ¢i
registrace nutna.

Zalobci totiz neni kladeno za vinu, ze by parkoval na parkovacim misté jinym typem
vozidla, nez elektromobilem, ani mu neni vycitano, ze by tam parkoval po dobu, kdy
vozidlo nenabijel. Spornou tak zGstava pouze a jediné otazka mistni regulace parkovani.

Fakt, jestli je pozadavek na registraci v parkovaci aplikaci z davodu dobijeni vozidla podle

zalobce zcela v rozporu s béznou praxi, neni pro platnost dopravni znacky podstatny. Nelze
i v v / /7 7/ 4 v M v 4 / \4 /4 \4 4

souhlasit, ze pozadavek vyplyvajici z dopravni znacky je neptredvidatelny. Je mozné, ze ma

bézny uzivatel elektrovozidla predstavu, ze neni nijak limitovan ve svém opravnéni vyuzivat

dostupné nabijecky, ale i bézny uzivatel elektrovozidla musi respektovat dopravni znaleni a

v/ 1° 4 s v 4 o 7. v 4 4 4 v
podridit se mistni Gpravé. Neni proto vibec relevantni jeho odekavani, ze nebude muset v
o v /e /7 Ve M M /4 M v/ /. i v v

prubéhu dobijeni c¢init jakékoli dalsi dkony a registrace. Konecné regulace provozu na
4 i 4 v 4 4 /. 4 4 4 v Ve 1°V i vv /

pozemnich komunikacich, v¢. (mistni) Gpravy parkovani plati pro vSechny ridice a ani béZni

uZivatelé elektrovozidel nepredstavuji zadnou vyjimku.

Pokud je o specifikaci pravni normy, ze které vyplyva, ze je pro stani v parkovaci zoné E
nutné se registrovat, soud vyse citoval napadené rozhodnuti, dle kterého ,, Vozidlo stilo na
misté oznaceném dopravni znackou ¢ IP 12 ,Vybrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou s
textem ,Zona E, 2 mista s dloubodobym opravnénim®.*, coz je pro specifikaci porusené
povinnosti zcela dostacujici, nebot fidi¢ ma povinnost ridit se dopravnimi znackami.

Nad ramec uvedeného soud dopliiuje, Ze moznost zfizovat parkovaci zony vyplyva z § 23
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a to prostrednictvim mistni pravni
Upravy. Tou je v pfipadé Statutarniho meésta Brna narizeni ¢ 9/2019, kterym se vymezuji
oblasti statutdrniho mésta Brna, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené viseky uZit k
stani silnicnich motorovych vozidel za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, ve spojent
s jeho aktualizacemi, z nichz v tomto pripadé je podstatné narizeni & 12/2022, kterym se méni
a doplriuje narizeni statutdrniho mésta Brna ¢ 9/2019, kterym se vymezuji oblasti statutarnibo
mésta Brna, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené viseky uzit k stani silnicnich
motorovych vozidel za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, ve znéni pozdéjsich
narizeni. Pravé v dusledku nafizeni ¢. 12/2022 doslo k vymezeni Zoény E s rozdélenim
prostrednictvim dodatkovych tabulek na dasti ,s kratkodobym opravnénim® a na dasti s
dlouhodobym opravnénim®. Z prilohy ¢. 2 k nafizeni ¢. 12/2022 vyplyva, ze jako misto
uréené k dlouhodobému stani dle ¢l. 3 odst. 5 nafizeni je mj. uéeno misto 005 Makovského
namesti (X).

35. Jinymi slovy, Statutarni mésto Brno ma ze zakona pravo vymezit parkovaci zony, k éemuz

36.

ptistoupilo a o ¢emz jsou fidiéi transparentné informovani prostfednictvim mistni pravni
4 vV *V /7 V4 4 Vv 4 Vv Ve -V \4 V4 /
Upravy zvefejiované Statutarnim méstem Brnem. Ziroven byl tidi¢ o ztizeni Zoény E
somezenim na dlouhodobé opravnéni informovan prostrednictvim dopravni znalky
s dodatkovou tabulkou.

Z pohledu soudu obé rozhodnuti spravnich organt obsahuji vymezeni pravni povinnosti,
ktera byla porusena jak fidicem vozidla, tak i provozovatelem motorového vozidla



37.
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(zalobcem). Pravni kvalifikace porusenych povinnosti odpovida zjisténému skutkovému
stavu a nelze v ni shledat zadné pochybeni.

Jak soud uvedl, pokud zalobce nebrojil proti samotnému vymezeni parkovaci zény E
s nutnosti dlouhodobého parkovactho opravnéni opatfenim obecné povahy, tak jeho zaloba
nemuze byt Gspésna.

Ke spolecenské skodlivosti jednani zalobce

Podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje
v v i / M 4 /7 Ve /. 4 v v / v v
spolecensky skodlivy protipravni lin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in. Prestupek je vymezen
jednak pozitivnim zpusobem (tj. pfimym oznacenim jednani za prestupek) a dale negativnim
vymezenim (tj. nejedna se o trestny {in). Soud se bude dale zabyvat pouze pozitivnim
vymezenim prestupku, nebot v nyni projednavané véci nebyly dany takové okolnosti, ktere

by svédcily o spachani trestného cinu.

*L." ’ ’ v . ./ v . 4 ’ . / . v/
Pozitivni vymezeni prestupku je vyjadreno jednak formalnimi znaky uvedenymi ptimo v
zakoné a dale materialnim znakem, ktery vyjadfuje miru spolecenské skodlivosti. Pro

Yy VY] J P
odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak formalni, tak materialni znaky
prestupku. Naplnéni formalnich znakl prestupku zalobce v Zalobé nesporoval. Materialnim
znakem prestupku je jeho spolecenska skodlivost, pficemz za spolecensky skodlivé je treba
povazovat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky).

Ucelem zakona o silni¢nim provozu je stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a

4 vV o v v/ / 4 i 4 VeV v
plynulého provozu na verejné pristupnych pozemnich komunikacich, pfiemz k
zabezpeleni tohoto tkolu stanovuje zakon prava a povinnosti Gcastniku silniéniho provozu
(srov. davodovou zpravu k § 1 zakona o silnicnim provozu). Porusenim zajmu chranéného
zakonem tak je poruseni podminek pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu. K
ohrozeni plynulosti a bezpecnosti provozu dojde kdykoli, kdyz se prestupce dopusti jednani
v rozporu se stanovenymi pravidly a nejsou pritomny okolnosti, které by vylucovaly, ze se

M 4 4 oV /v M M 4 4 V. o/ 7 4 4 /5 v M

na toto jednani muze pohlizet jako na jednani neporusujici konkrétni zajem spolecnosti.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 3 As 80/2018-32: Ve
vetsiné pripadii je materidlni strinka (spolecenska nebezpecnost) per se dina jiz samotnym
naplnénim formalni stranky prestupku, nebor jiz legislationi vymezeni pojmovych znaki
jednotlivych prestupkii predpokldda, Ze jde o jednani spolecensky skodlivd, respektive v mire
odpovidajici povaze prestupkii nebezpecnd. Mohou vsak nastat vyjimecné pripady, kdy tomu tak
nebude (viz napriklad rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢ j. 3 As
78/2014-36, ¢i ze dne 24. 4. 2019, ¢ j. 6 As 321/2018-31). Pokud se totiZ k okolnostem jedndni,
které naplriuje formalni znaky prestupku, tedy znaky jeho skutkové podstaty, pripoji urcité dalsi
okolnosti, které vylucuji, aby danym konkrétnim jedninim byl alespori v minimdlni mire
porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku
a takové jednini nemiiZe byt za prestupek oznaceno. Okolnosti, které vylucuji spolecenskou
nebezpecnost, se budou lisit v pripadé toho kterého prestupku; podstatné je, Ze sniZuji nebezpecnost
jednani pro spolenost pod miru, kterd je typickd pro bézné se wvyskytujici pripady daného
prestupku.

Materialni strankou spravniho deliktu ma smysl se blize zabyvat zejména v hraniénich
ptipadech, ,pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty
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prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl
porusen nebo ohbroZen pravem chrinény zajem spolecnosti® - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45.

Spravni organy se k naplnéni materialni stranky prestupku vyjadrily, soud v souladu s vyse
/ v/ / i /4 4 . 4 4 v . /4

uvedenym neshledal zadné okolnosti, které by v nyni projednavané véci mohly vest
k vyloudeni naplnéni materidlni stranky prestupku. Samotny fakt, ze zalobci zustava
stajemstvim, ¢im je dobijent elektromobilu u dobijeci stanice (bez soucasné registrace v aplikact)
pro spolecnost tak skodlivé, aby bylo vnimano jako prestupek, ktery je nutno trestat, bohuzel
neznamena, ze porusovani mistni regulace provozu dopravni znackou neni jednani, které by
nenaplriovalo formalni znaky prestupku, tudiz i jeho materialni stranku. Vozidlo Zalobce
bylo v danou chvili nabijeno, jak tvrdi sam Zalobce, k registraci dlouhodobého parkovaciho
opravnéni nedoslo, tudiz parkovaci misto bylo vyuzivano v rozporu s dopravni znackou a
\4 4 Ve ‘(e 4 i 4 4 7/
zalobce neuvedl Zidné specifické okolnosti (krom obecného nesouhlasu s mistni upravou

/ 4 4 4 4 v Ve M v 4 v
zonového parkovani), které by mély vyloulit jeho odpovédnost navic za prestupek
provozovatele motorového vozidla.

Soud muze jen opakovat, ze cela podana zaloba fakticky obsahuje nesouhlas s mistni regulaci
prostrednictvim opatteni obecné povahy, které vsak zalobce nenapadl.

Zalobni namitku neshledal soud jako dévodnou.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst.
7s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv /4 \4 4 v/ /4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
v ’

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 28. listopadu 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



