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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

navrhovatele: X. Y., narozeny N.
bytem X
zastoupeny advokatem Stépanem Holubem
sidlem Za Poti¢skou branou 21/365 Praha 8, ICO 24686727

proti odptrkyni: Méstska ¢ast Praha 2
sidlem namésti Miru 600/20, 120 39 Praha 2
zastoupena advokatem Michalem Mazlem
sidlem Belgicka 276/20, Praha 2 120 00

za Ulasti: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem namésti Miru 20, 120 39 Praha 2

o navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 30. 4. 2025,
¢. 5. MCP2/088646/2025/ODUR/Seb

takto:

L Opatfeni obecné povahy Uradu méstské asti Praha 2 ze dne 30. 4. 2025,
¢. j. MCP2/088646/2025/ODUR/Seb, se rusi, a to dnem uplynuti Sesti mésicu od

pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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II. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli do jednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku na nahradé naklada fizeni 23 405 K¢, a to k rukam jeho pravniho
zastupce Stépana Holuba.

III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Pfedmét sporu

Dne 30. 4. 2025 vydala odpurkyné opatteni obecné povahy podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 78
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), a podle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. Opatfeni obecné povahy spocivalo v osazeni,
Upravach a odstranéni svislého a vodorovného dopravniho znaceni v souvislosti s realizaci
z6ny s maximalni povolenou rychlosti jizdy 30 km/h a zony zakazu zastaveni (dale téz jen
,OOP). OOP té% nové umoznilo obousmérny pohyb cyklistd po ulici Spanélski. Opatteni
obecné povahy bylo stanoveno v oblasti ohranicené mistnimi komunikacemi Italska,
Kunéticka, gpanélské, Vinohradska, nam. Jiftho z Podébrad, Slavikova, Vozova, Chopinova
a Polska. Opatreni obecné povahy tedy stanovilo mistni upravu provozu ve vice nez dvou
desitkach ulic Prahy 2. Nékteré ulice vymezujici okraj posuzované oblasti byly do OOP
zahrnuty (napt. Spanélskd), jiné nikoliv (nap¥. Vinohradska).

Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domahal zruseni OOP. Jeho navrh podporil
Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale téz ,Magistrat®), ktery uplatnil prava osoby z(c¢astnéné
na fizeni.

Navrhovatel 1 Magistrat namitali zejména neprostupnost Gzemi pro cyklisty ve spojeni
s nebezpecénosti zbyvajicich, cyklistim pfistupnych tras.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 29. 7. 2024 zaslala Technicka sprava komunikaci
odptrkyni ,Zddost o vydan{ stanoveni mistn{ sipravy provozu® dle navrhu, ktery Technicka

sprava komunikaci zpracovala ,na zdkladé Zadosti MC Praba 2 a MHMP*. Navrh obsahoval
»Uyznaceni nové zony 30“ a dale ,vyznaceni cykloobousmérky Spanélskou ulici“.

Dne 14. 8. 2024 vydala odptrkyné vetfejnou vyhlaskou prvni Oznameni o navrhu OOP.

Spravni spis obsahuje namitky a pfipominky k tomuto (prvnimu) navrhu OOP, vcetné
namitek a pripominek Magistratu (ze dne 23. 8. 2024) a navrhovatele (ze dne 4. 9. 2024).

Dne 26. 11. 2024 vydalo Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy své stanovisko k navrhu.
Spravni spis zaslany soudu neobsahuje zadost o stanovisko k navrhu mistni dpravy ze dne 5.
11. 2024, na jejimz zakladé Krajské reditelstvi své stanovisko vydalo.

Dne 26. 11. 2024 vydala odptrkyné dalsi (v poradi druhé) Oznameni o navrhu OOP
(dale jen ,navrh OOP“). Z Oznameni nevyplyva, kdo je navrhovatelem OOP.

Spravni spis dale obsahuje namitky a pfipominky k tomuto navrhu OOP, vcetné namitek
Magistratu (ze dne 18. 12. 2024) a navrhovatele (ze dne 3. 1. 2025).

Dne 30. 4. 2025 vydala odptrkyné napadené OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Navrh na zru$eni OOP

Navrhovatel se domaha zruseni OOP. Uvadi, ze je vydanym OOP zasadné dotlen na svych

4 b4 Ve s v v / / v M v / /
pravech, nebot ptijata prava predmétnym OOP vyznamné omezuje bezpecny a plynuly
pohyb =zranitelnych Gcastnikt provozu, zejména cyklisti a chodcli, a nepfimérené
uprednostniuje zajem na zachovani parkovacich stani.

K aktivni legitimaci

Navrhovatel ma za to, ze je aktivné procesné legitimovan. Uvadi, ze je spoluvlastnikem
nemovitosti v oblasti vymezené OOP, a to budovy ¢. p. XXXA na adrese X v katastralnim
Gzemi X. Navrhovatel uvadi, ze v tomto Gzemi se ¢asto pohybuje pésky, na kole 1 jako tidic
motorového vozidla. OOP vede dle navrhovatele ke zhorseni dostupnosti v misté jeho
bydlisté a ke zvysent rizika dopravnich kolizi.

Napadené OOP dle navrhovatele vylucuje obousmérnou jizdu cyklisti i tam, kde je
technicky mozna. Navrhovatel musi vyuzivat delsi a méné bezpecné objizdné trasy. Tyto
objizdné trasy ¢asto vedou po komunikacich s vyssi intenzitou motorové dopravy a horsimi
podminkami pro cyklisty. Napadené OOP dle navrhovatele zhorSuje prostupnost Gizemi a
omezuje moznost bezpecného a plynulého pohybu.

Vady odiivodnéni OOP

K procesnimu postupu navrhovatel uvadi, ze odptrce vyporadal namitky navrhovatele
toliko formalné bez vécné reflexe jejich obsahu. Rada nimitek pak nebyla podle navrhovatele
zohlednéna vubec. Navrhovatel ma za to, ze odtivodnéni OOP je nedostatecné a netplné.
Navrhovatel dale podrobné uvadi, které konkrétni namitky nebyly dostate¢né vyporadany.
Navrhovatel =~ povazuje  zanedostate¢nou  zejména  argumentaci  odpurkyné
k moznosti plosného ¢ selektivniho  vyznaceni  cykloobousmérek, k moznosti
obousmérného provozu v ulicich Polska, Manesova a Na Smetance s ohledem na intenzitu
provozu a aplikact TP 179, k moznosti obousmérného provozu v ulicich Helénska a
Lichnicka a kuziti vagniho pojmu ,zasadni omezeni parkovani“. Odpurkyné
dle navrhovatele neposoudila vhodnost a pottebnost OOP, opomenula méné invazivni
alternativy a radné nepomeéfila zajem na ochranu zdravi a bezpe¢ného pohybu se zajmem na
parkovani.

Rozpor OOP s sistavnim pravem, zdikony i podzakonnou vipravou

Navrhovatel je dale toho nazoru, ze OOP je v rozporu s hmotnym pravem, a to jak
s Gstavnimi predpisy, tak se zakony a podzakonnou pravni Gpravou. Konkrétné odkazuje na
¢l. 14 odst. 1 a¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, technické standardy TP 179 -
Navrhovani komunikaci pro cyklisty, CSN 736110 - Projektovani mistnich komunikaci a
Standardy aktivni mobility v Praze.

OOP podle navrhovatele netmérné omezuje jeho svobodu pohybu, jelikoz doslo ke
zhor$eni bezpeénosti podminek pro jizdu na kole a ke zhorSeni podminek pro zranitelné
/ Vv 4 M A v v . 4 4 /7

Ucastniky silni¢niho provozu obecné. Navrhovatel spattuje zasah do svého prava na ochranu
zdravi v dasledku rizika kolize. OOP je tedy podle navrhovatele v rozporu s pozadavkem
na zajisténi bezpecnosti provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Dale podle navrhovatele OOP nespliiuje pozadavek na respektovani jiného verejného zajmu,
bl M v 4 /4 7/ i 4 4 1.0 0 4
nebot sleduje udrzeni stavajici kapacity parkovacich mist a odmita jejich omezeni.

Neprimérenost OOP

Navrhovatel povazuje OOP za neprimérené. Odpurce podle navrhovatele opomenul méné
M M 4 M 4 v 4 4 4 N4 v VVe A / /e
invazivni alternativy vedouci k dosazeni sledovaného cile a fadné nepométril verejny zajem
na ochranu zdravi a bezpeéného pohybu s individualnim zajmem na parkovani.

Vyjadfeni odpirkyné
Odputrkyné v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti navrhu.

Odpurkyné zpochybnila aktivani procesni legitimaci navrhovatele. Uvedla, ze cela
argumentace je velmi obecna a spise pripomina zaloby podané ve verejném zajmu, které jsou
az na vyjimky neptipustné. Navrhovatel argumentuje zhorsenim dopravni dostupnosti
v misté bydlisté - nikde vSak nezmiruje, ze by v lokalité skute¢né bydlel. Navrhovatel podle
odptrkyné nesplnuje podminky aktivni vécné legitimace, ktera vyzaduje, aby k tvrzenému
nezakonnému zkraceni na pravech skutecné doslo. Odpurkyné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2024, C. j. 9 As 197/2022-49, ktery se podle jejiho
nazoru zabyval prakticky totoznou situaci jako v projednavané véci.

K nevyporadani podanych namitek odpurkyné uvadi, ze navrhovatel smésuje namitky
a pripominky podle § 172 spravniho radu. Podle odptirkyné byl navrhovatel opravnén podat
k navrhu OOP pouze pfipominky. Pripominky ptitom predstavuji slabsi nastroj ochrany.
Podle odpurkyné postadi, ze je z odivodnéni OOP ztfejmé, ze se seznamila s jejich obsahem,
vénovala jim nalezitou pozornost a ucinila zavér. Odpuarkyné je presvédlena, ze tyto
pozadavky splnila.

Odpurkyné uvedla, ze jednotlivé varianty cykloobousmérek v kazdé ulici zvazila, zajistila za
timto ulelem potrebna meéteni intenzity dopravy, zohlednila vSechny opravnéné zajmy
v Uzemi stejné jako bezpecnost dopravy a v navaznosti na jejich komplexni zhodnocenti
dostatecné oduvodnila, pro¢ cykloobousmeérky nelze realizovat. Odparkyné odkazala i na
zvyky v uzemi, zakazy odboleni a vhodnéjsi alternativy. Nesouhlasi proto s tim, ze by
pripominky navrhovatele vyporadala toliko formalné. Odpirkyné ma za to, ze by jeji
argumentace obstala i tehdy, pokud by byly navrhovatelem podany namitky.

Dle odptrkyné je treba na OOP nahlizet jako na jeden celek a zohlednit 1 odivodnéni a data
obsazena u vyporadani pfipominek jinych subjekta.

K rozporu s hmotnym pravem odpirkyné uvadi, ze ke zhorSeni bezpelnostni situace
nemohlo dojit, jelikoz cykloobousmérky nebyly zfizeny v dotéeném zemi ani dfive a jejich
ztizeni nebylo predmétem OOP.

Zavéry navrhovatele o vysS$im riziku dopravnich kolizi povazuje odptrkyné za nepodlozené.

Odptrkyné dale uvadi, ze sam navrhovatel zvolena feseni vital jako pozitivni. Vydanim
OOP nemohlo dojit ke zhorSeni podminek v dotéeném {zemli, jelikoz zachovava ptvodni
feseni.

K prezkumu proporcionality odpurkyné uvadi, ze vSechny zajmy dikladné posuzovala a
hodnotila. Odptrkyné cykoloobousmérky a cyklopruhy zfidila tam, kde to mistni
podminky dovolily. Cykloobousmérka byla zfizena podél celé hranice reSeného {(zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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V feseném tzemi mohou cyklisté vyuzivat ostatni jednosmeérky, kde byla i pro jejich
bezpecnost zavedena niz$i povolena rychlost.

. v
Vyjadieni osoby z(¢astnéné na fizeni
Magistrat hlavniho mésta Prahy uplatnil prava osoby z(castnéné na fizeni s odtivodnénim,

v M 4 M v 4 4 M 4 M 4 v i /. v
ze je vlastnikem komunikace a nese veskeré naklady spojené s realizaci, zménami a tdrzbou
dopravniho znaleni. Magistrat k OOP uplatnil namitky, kterym odptrkyné nevyhovéla.

V namitkach Magistrat zadal o zajisténi dostatecné prachozi Sire chodnikt. Dale zadal o
zajisténi plosné prostupnosti uzemi pro cyklistickou dopravu. Magistrat pozadal o povoleni
obousmérné jizdy cyklistd v asecich, kde je prokazane, ze je takova jizda mozna i ve

4 o4 v/ / 4 v/ Ve 7/ / v */ v 4
stavajicim stavu. V dalsich Gsecich zadal o pfijeti uprav, které obousmérnou jizdu umozni.
Magistrat konecné upozornoval na nelogi¢nost nékterého dopravniho znaceni.

Replika navrhovatele

Navrhovatel ve své replice uvedl, ze vyjadreni odpirkyné potvrzuje jeho zavér, ze napadené
OOP trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatecné vyporadani namitek navrhovatele a
neobstoji v testu proporcionality. Zatimco ve vyporadani namitek se odpurkyné omezila na
necelé dvé strany, vyjadreni k zalobé ma stran sedmnact. Odpurkyné se dle navrhovatele
snazi dodatecné doplnit skutkové podklady, nové kvantifikovat dopady OOP a
dovyporadavat namitky az ve fazi soudniho fizeni, coz neni pfipustné.

Ke své aktivni legitimaci uvedl, ze vyplyva jiz zjeho spoluvlastnictvi nemovitosti
v dotéeném zemi. OOP zasahlo do jeho prav na svobodny a bezpecny pohyb a primérené
uzivani komunikaci ve vazbé na vlastnictvi nemovitosti. Navrhovatel uvadi, ze jeho

. ’, ’ 717 ’ v o ’ . . .
spoluvlastnicky podil odpovida vice nez jednomu bytu v dané nemovitosti, nejde tedy o
podil nikterak marginalni.

K myslitelnosti zasahu uvadi, ze sice nema v predmétné nemovitosti hlasen trvaly pobyt,
presto je vsak napadenym OOP dotcen pti vykonu svého vlastnického prava a pravidelném
pohybu v okoli nemovitosti. Nazor odpurkyné, ze by mu nenalezela aktivni legitimace
k napadeni OOP z duvodu absence trvalého pobytu v Gzemi povazuje za zjevné mylny. Je
dotcen prikladmo pfi kontrole a spravé nemovitosti, pristupu servisnich a udrzbovych
vozidel ¢i provedeni vykladky a nakladky véci souvisejicich s jejim uzivanim. Navrhovatel
uvadi, ze se zde pohybuje pésky inajizdnim kole téz v ramci volnocasovych aktivit i
presunu mezi mistnimi obchody a sluzbami.

Navrhovatel uvadi, ze pti prijezdu ke své nemovitosti od ktizovatky Polska/Chopinova
je v disledku napadeného OOP nucen nesmyslné objizdét dva bloky a namisto 170 m ujet
770 m. Prodlouzeni cesty o 600 m je pro cyklistu v oblasti kopcovitych Vinohrad znaéné.

Navrhovatel zduraznuje, ze napadené OOP ho nuti k objizdéni jednosmérnych tsekd po
delsich a dopravné exponovanéjsich trasach, pripadné k vedeni kola po chodniku. Tim je
omezen na pravu na svobodny pohyb a zvysuje se riziko pro jeho zdravi, nebot je nucen
sdilet jizdni prostor s motorovou dopravou tam, kde by cykloobousmérka predstavovala
bezpecnéjdi a snadno realizovatelné feseni. Jako chodec mtze dojit ke své nemovitosti toliko
po jedné strané ulice, nebot druha strana ulice je zcela zatarasena zastavenymi auty.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Navrhovatel odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu citované v rozsudku ze dne
27.3.2024, ¢. j. 5 As 318/2022-39, s odkazem na rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As
336/2017-16, tykajici se clent spolku, ktefi

pravidelné jezdi na kole po celé Praze a vyuzivaji ulice na Praze 8, které jsou jednosmérné
pro automobily, ale obousmérné pro cyklisty. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
tvrzeni stézovatele, ze jeho prazsti ¢lenové v regulované lokalité Prahy 8 pravidelné jezdi na
kole a nova regulace jejich prava zkracuje, nepochybné zalozi jak aktivni procesni, tak aktivni
vécnou legitimaci. Ackoli se uvedené zavéry tykaly spolku, neznamena to, ze by lidé, kteti
v urcité obci bydli a vyuzivaji ulice pro svou dopravu, nemohli proti regulaci obecného uzivani
komunikaci, které uzivaji, brojit téz individualné.

Z toho navrhovatel dovozuje, Ze jiz tvrzeni pravidelného uzivani dotéenych komunikaci

zaklada aktivni procesni i vécnou legitimaci.

K pridinné souvislosti navrhovatel uvadi, Ze neni pravdou, ze by tvrzeny zasah do jeho prav
byl zcela nepfipadny.

Podstatou sporu je zejména nezavedeni cykloobousmérek na dotlenych jednosmérnych
komunikacich a povinnost odptirkyné otazku cykloobousmérek pfi novém stanoveni mistni
Upravy provozu vécné posoudit a odiivodnit.

Navrhovatel odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. . 18 A 58/2022-47,
ktery zdaraznil, Ze dopady navrhu opatfeni do prav a povinnosti Glastnikl provozu se musi
posoudit vzdy, tedy i tehdy, kdyz jde o opakovani jiz dfive nastaveného omezeni.

V opa¢ném piipadé (s argumentem, ze stav zistava v disledku nové ptijatého opatfeni obecné
povahy neménny) by byl popten samotny proces pfijimani opatfeni obecné povahy, veskeré
namitky a pripominky by byly zcela obsolentni a Gcastnici tohoto procesu by byli jeho

/. . . 4 4 /4 \4 . ’ v / o4 . .. 4
pouhymi divaky bez realné moznosti na provadénou dpravu dopadajici do jejich stéry (do
budoucna upravujici jejich prava a povinnosti) reagovat.

Odkazal téz na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024,

¢.j. 5 As 318/2022-39, v némz NSS jasné vylozil, ze je-li mistni Gprava prijimana nové (byt

prebira drivéjsi rezim), odpurce
zadina takrikajic ,,s Cistym stolem® a do prav dotéenych subjektt tak zasahuje v celém rozsahu
nové, nebot je vse otevreno ke zménam (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2021,
¢.j. 1 As 161/2019 56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, bod 24, v ném odkazovany rozsudek ze dne 28.
8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019 64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS, body 19 az 21 a tam uvedeny prehled
predchozi judikatury). StéZovateltiv argument, ze pokud napadené opatfeni obecné povahy
jednosmérny provoz neméni, nemtze byt navrhovatelka aktivné vécné legitimovana, tak
nemuze jiz z tohoto dvodu obstat.

Z téchto zavért dle navrhovatele plyne pozadavek na prehodnoceni stavajici mistni Gpravy
Ve o /4 M v v 4 7/ V/Ve 4 M M 4

pti jakékoli zméné mistni Gpravy. Pricinna souvislost je dle navrhovatele dana obsahem

napadeného OOP, a to zejména rozhodnutim nezavést cykloobousmérky pfi novém

stanoveni Upravy. Z navrhu OOP neni patrné, pro¢ ma byt opétovné omezena obousmérna

jizda cyklista v predmétném rozsahu. Navrhovatel nenapada zoénu 30 a zakaz zastaveni,

nybrz absenci cykloobousmérek.

K otazce namitek navrhovatel uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze jeho namitky

v . 7V Ve ’ « ’ 7 v . / . .
predstavuji ,spise pripominky“. Ve svém podani uvedl, ze je spoluvlastnikem nemovitosti
v dotéeném Uzemi, a ze je navrhovanou Upravou provozu fakticky omezen. Je pritom bez
vyznamu, ze prvotni podani navrhovatele bylo oznaceno jako ,ptripominky a namitky*“.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Ostatné sama odpurkyné ve svém vyporadani spravné kvalifikovala, ze jde o namitky ve
smyslu § 172 odst. 5 spravniho radu. Jeji snaha tvrdit v soudnim fizeni opak svéd¢i o tom,
v .. v v 4 i 4 i Ve 4 4 4 v/ Vev/ 4 v

ze si je védoma, ze k namitkam se oproti pfipominkam vazi pfisnéjsi procesni pozadavky,
které nesplnila. Spravni organ mél povinnost o kazdé z namitek rozhodnout a své dtvody
srozumitelné vylozit.

V nyni projednavané véci odpurkyné hodnoty intenzit dopravy redukovala na zobecriujici
tvrzeni, ackoli rozdily mezi jednotlivymi aseky jsou zjevné. Na nékterych mistech lze podle
téchto hodnot cykloobousmérku zfidit, avsak ztizena nebyla. Je pfitom neptipustné
chybéjici odtivodnéni doplrovat v soudnim fizeni.

Test proporcionality

Navrhovatel dale uvadi, ze odparkyné radné neprovedla test proporcionality, a ze se snazi
jej nové konstruovat az ve svém vyjadfeni k zalobé. Z podkladt napadeného OOP dle
navrhovatele nelze dovodit, ze by probéhlo radné posouzeni vSech kroku testu
proporcionality.

Nebyl jasné identifikovan legitimni cil.
Nebyla posouzena vhodnost zvoleného feseni.

Nebyla provérena potfebnost ve vztahu k méné omezujicim alternativam (véetné
cykloobousmeérky).

Neprobéhlo ani vazeni pfimérenosti v uzsim smyslu.

Nevyplyva ani, ze by odpurkyné skuteéné vazila stfet mezi pravem na bezpecny pohyb a

zajmem na stani vozidel v doteném prostoru. Navrhovatel na tuto vadu upozornoval jiz ve
/ 4 i 4 v o v 4 4 v i

svych namitkach, avsak odptrkyné setrvala u obecnych tvrzeni o ,nemoznosti redukce

parkovacich mist v zadném pripadé®. S zadnymi konkrétnimi alternativami a jejich dopady

se nevyporadala, ¢imz zatizila napadené OOP vadou neprezkoumatelnosti a v otazce 5. bodu

algoritmu téz nezakonnosti.

K naroku na parkovaci stani

Navrhovatel ma za to, ze test proporcionality byl zalozen na mylném predpokladu, ze
rezidentska parkovaci opravnéni zakladaji pravni narok na ,materialni vykryti“ parkovacich

4 V. 7/ / 4 v 4 4 v * o / 4 M 4
mist v uli¢nim prostoru. Takovy narok vsak z pravnich predpisu nevyplyva. Rezidentské
opravnéni neni verejnym subjektivnim pravem na konkrétni stani. Pfedmétem testu
proporcionality proto nemuze byt ,zachovani“ poctu mist podle poltu opravnéni, ale
vyvazovani bezpelnosti, plynulosti a obsluznosti proti zajmu na dlouhodobém odstaveni
vozidel v uli¢nich pasech.

Uvaha odpirkyné o pottech vydanych a potencidlné vydatelnych oprivnénich je dle
navrhovatele irelevantni, nebot podet opravnéni na osobu neni nijak normativné omezen.
Lze si poridit dokonce vice nez 3 opravnéni. Navic existuji dalsi parkovaci rezimy.
Podkladova zjisténi odplirkyné se soustfedi na prijezdy motorovych vozidel, zcela vsak
pomiji pocty prijezdd cyklisti, mistni uziti kol, intenzity cyklistického provozu
v jednotlivych tsecich i kapacity a potteby parkovani kol.

Zavedeni zony 30 pritom umoziiuje bezpecnou integraci cyklista.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Test proporcionality ma zahrnovat posouzeni otazek, zda zvoleny rezim co nejméné
omezuje jiné chranéné zajmy a zda existuji méné omezujici alternativy. Tuto analyzu vsak
z odivodnéni napadeného OOP nelze seznat.

K mylnym odkaziim na stavebni a technické normy

Navrhovatel se dale vyjadtuje k tvrzeni odpurkyné o vetejném charakteru parkovacich stani
a nemoznosti jejich ruSeni v zadném rozsahu.

Ustanoveni § 143 odst. 2 stavebniho zdkona vyslovné pozaduje, aby ptipojeni staveb na
pozemni komunikace vyhovovalo bezpednému uzivani staveb a bezpe¢nému a plynulému
provozu na prilehlych komunikacich a dale aby podle druhu a charakteru stavby spliovalo
pozadavky na dopravni obsluznost a parkovani. Z toho vSak plyne, ze zfizovani a
umistovani parkovacich stani neni samotuclelné ,ve verejném zajmu,“ ale musi byt
posuzovano v kontextu ostatnich zajmt, a to bezpecénosti, plynulosti a obsluznosti.

Parkovaci stani ze své povahy redukuje prijezdné profily a kolizné zatézuje prostor,
a proto omezuje zejména plynulost provozu a v radé mist také obsluznost. Citace tohoto
ustanoveni tedy neprokazuje existenci verejného subjektivniho prava na uli¢ni parkovani,
ale naopak potvrzuje nutnost vazit ostatni zajmy, coz se v pripadé napadeného OOP nestalo.

Stejné tak odkaz na prazské stavebni predpisy (§ 25 a § 26 PSP) nevede k zavéru, ze by
existovalo verejné subjektivni pravo rezidenta na uliéni stani. Tyto normy stanovuji
kapacitni pozadavky pro stavby (minimalni, popf. maximalni pocty stani podle Gcelu
stavby), tedy res$i dopravu v klidu uzdroji a cild dopravy v ramci stavebniho prava.
Nezakladaji vsak narok jednotlivce, aby spravni organ proménil ulicni profil v plosné
dlouhodobé parkovisté na tkor bezpecného a plynulého provozu a na Gkor obsluznosti.
Odkazy Odptrkyné proto nejsou priléhavé a nepodporuiji jeji tezi, ba naopak podtrhuji, ze
parkovani musi ustoupit, kde koliduje s bezpecnosti, plynulosti a obsluznosti Gzemi.

Pouha existence rezidentskych opravnéni neimplikuje povinnost organu verejné spravy
v v e v/ . v 7 / VoV v ’ ’ Vev 7
preménit uliéni profil na plosné dlouhodobé parkovisté. Argument, zZe ma byt ,,v patricné
IV« v v v/ 4 4 v 4 oV / 4 4 \4 4 4 4 4
mire“ umoznéno vyuzit vydana opravnéni, nemuze byt vykladan tak, ze spravni organ ma
povinnost maximalizovat uli¢ni stani na Gkor bezpe¢ného pohybu chodct a cyklist a na
/ v . v 7 v v o
Gkor obsluznosti. V opacném gardu by, absurdné, avs$ak k argumentim navrhovatele
priléhavé, z pozadavku nékterych rezidentd na druhé ¢i dalsi vozidlo a jeho parkovact stani
plynula povinnost nasobit ulicni kapacity. To vsak stavebni ani dopravni predpisy
v 4 ./ M i 4 A 4 4 / 4 v M v
nepredpokladaji a princip dobré vetejné spravy takovy vyklad nevyzaduje. Ostatné
4 4 4 oV /4 4 VvV Vv /7. v v 4 i /
nedostatek parkovacich stani nemuze vést k absurdnimu reseni jako napf. ruseni Riegrovych
o v 7 o Ve o /1.0
sadq, jinych parkd ¢i k omezovani chodnika.

Resenim je dle navrhovatele vytvorteni ekonomické motivace k tomu, aby lidé vlastnili méné
aut napt. zdrazenim rezidencniho parkovani nebo odklon dlouhodobého stani mimo uli¢ni
profil prostfednictvim garazi, parkovacich domu nebo okrajovych parkovist na okraj Prahy,
nikoli pretézovani vozovek a chodnikd setrvalym odstavenim vozidel. Ulice neni
parkovistém z definice, prednostné ma slouzit k pohybu osob a obsluze.

Princip dobré verejné spravy znamena dle navrhovatele také vyvazovani opravnénych
zajmu, nikoli jednostranné preferovani dlouhodobého stani. Odkaz Odptrkyné na
povinnost vydavat parkovaci karty neznamena povinnost zajistit jejich ,,materidlni vykryti
primo v nejcennéjsim ulicnim prostoru. V demokratickém pravnim staté neexistuje pravo
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na parkovani pred domem ¢i v bezprostfednim okoli, naopak je legitimni, aby dlouhodobé
4 4 v 4 M v Vev/ v/ 4 M M / vV / Vv
stani bylo smérovano do kapacitné vhodnéjsich zafizeni a poloh, jak je zminéno vyse.

K povaze kolidujicich zajmii

Dle navrhovatele 1ze ¢aste¢né souhlasit s vyjadfenim Odpurkyné, ze parkovani soukromych
vozidel ve vefejném prostoru ma sice prvky vefejného zajmu, soucasné vsak také vyrazny
soukromy rozmér. Oproti tomu pravo na pohyb a prichodnost komunikaci predstavuje
bezpochyby obecny vetejny zajem. Ucelem mistnich komunikaci je primarné pohyb, nikoli
dlouhodobé parkovani a odstavovani soukromého majetku. Pohyb sam o sobé nikoho
neomezuje, naopak parkovaci stani omezuje ostatni uzivatele, véetné pohybu navrhovatele
. . v/ . 2% 7 v 7 ’
a zasahuje tak 1 do dalsich jeho vyse zminénych prav.

K potrebnosti OOP a méné omezujicim prostredkiim

Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze by bez ,dostatecného” uli¢niho stani nebyl naplnén princip
dobré vereiné spravy vudi rezidentum, navrhovatel uvadi, ze stejné tak je povinnosti silniéniho
spravniho Uradu dbat bezpecnosti a plynulosti provozu, ochrany nejzranitelnéjsich
Ucastnikd a pruchodnosti verejného prostoru, tedy do konkrétnich prav navrhovatele.
Dobra sprava se neprokazuje kvantem rezidentskych mist, nybrz transparentnim vazenim a
volbou variant, které nejméné omezuji ostatni prava a svobody. V projednavané véci takové
vazeni chybi, jelikoz nebyla posouzena redukce dlouhodobého stani, nebyla vyhodnocena
napf. zminovana varianta prevahy kratkodobych stani pro obsluhu a nebylo vécné
zdGvodnéno neumoznéni zavedeni cykloobousmérek.

K primérenosti v uzsim smyslu

Navrhovatel konecné namitl, ze je treba ovérit, zda OOP omezuje své adresaty co nejméné.
Dlouhodobé parkovani v uli¢nich pasech komplikuje dopravni obsluznost oblasti. Chybi
4 /4 4 4 4 v 4 v 4 4
prostor pro kratkodobé legalni zastaveni pro nalozeni a vylozeni nakladu. To vede
k nelegalnimu parkovani ,kde se da“, coz zatézuje chodce a cyklisty vCetné navrhovatele.
OOP nezduvodriuje, pro¢ by nebylo mozné redukovat pocet parkujicich automobilt za

Gc¢elem umoznéni chtize a pohybu na kole. Oblast je ptimérené obsluhovana MHD.

Stanovisko odptirkyné k replice navrhovatele

Odptrkyné ve svém stanovisku k replice navrhovatele uvadi, ze nadale zpochybnuje jeho
aktivni legitimaci, a to z dvodt, které popsala podrobné ve svém vyjadreni. Az v replice
navrhovatel struéné popsal, jakym zplsobem se jej ma Gprava OOP dotykat pti vykonu
vlastnického prava, pficemz v zasadé nejvice pocituje omezeni z nezavedeni
cykloobousmérek. Podle odptirkyné neni navrhovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 318/2022-39 na projednavanou véc priléhavy. Naopak jsou podle
odptrkyné pouzitelné principy rozsudku €. j. 9 As 197/2022-49.

Dale odpurkyné odmita tvrzeni, ze by se nevyporadala s pripominkami a namitkami
navrhovatele. Uvadi, ze vsechny podnéty byly zohlednény v odivodnéni OOP, pfi¢emz

navrhovatelovy pozadavky se tykaly zejména cykloobousmeérek, technickych norem,
ekologickych aspektt a urbanistické kompozice. Odpurkyné zdaraznuje, Ze jeji vyjadieni v
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soudnim fizeni neni dodatecnym odivodnénim, ale procesni obranou. Podle jejiho nazoru
OOP neomezuje svobodu pohybu navrhovatele, pouze usmérnuje dopravu v zajmu
bezpecnosti, coz potvrzuje i stanovisko Policie CR.

V zavéru odpurkyné konstatuje, ze navrh navrhovatele je nepfiméreny a v nékterych ¢astech
presahuje puvodni spor, napriklad navrhy na reseni rezidentniho parkovani. Zruseni OOP
by podle ni vedlo bud k Uplnému odstranéni dopravniho znaceni nebo k obnoveni
v s Vv Ve / VaRAd o Vv . \ Vv v \' Ve /7 /
predchozi Gpravy, coz by narusilo pravni jistotu. Odpurkyné je presvédlena, ze pti vydani
OOQP nedoslo k zadnym pochybenim, opatfeni je zakonné, proporcionalni a vyvazuje zajm
ym pochy P ) prop Yy J€ Zajmy
vSech skupin. Proto navrhuje, aby soud navrh jako nedtvodny zamitl.

Stanovisko odptirkyné k vyjadfeni OZNR

Odputrkyné uvedla, ze Magistrat z pohledu vlastnika komunikace a spravce dopravniho
v 4 M 4 \4 4 Vo v 4 / v’/ 1 v v
znaceni podporuje nazor navrhovatele, ze v dané lokalité je mozné a vhodné zfidit plosné
cykloobousmérky, coz dle odptrkyné nesouvisi s osazovanim a spravou dopravniho
v 4 o v M v M 4 oV 4 /4 v 4
znaceni. Odpurkyné poukazuje na to, ze Magistrat muze podat vlastni navrh na zruseni
OOP, coz dosud neucinil. Nyni projednavany navrh nemuaze Magistrat dopliiovat o vlastni
duvody, nebot soud posuzuje OOP toliko ve vztahu k divodim uvedenym navrhovatelem.
Magistrat dle odpurkyné prekrucuje jeji argumentaci a dopousti se argumentacnich faula.

Odputrkyné ma za to, ze Magistrat nabada k ohybani a nerespektovani norem.
Dle odptrkyné je treba mit na zreteli, ze dle § 17 zakona o silniénim provozu:

,V misté s nejvyssi dovolenou rychlosti nepfevysujici 30 km.h-1 je vzdalenost bezpecného
boé¢niho odstupu pfi predjizdéni cyklisty podle véty druhé nejméné 1 m*.

Pfi uvazované sifce bézného automobilu cca 2 m je tedy dle odpirkyné bezpeéné predjeti
cyklisty o uvazované sifce 60 cm na komunikaci s prijezdnim profilem 3 m vyloudeno. V

v/ v v M /e .. ’ . . .
pripadé, ze bude automobil mijet protijedouciho cyklistu, bude prostor mezi vozidlem a
cyklistou omezen na niz$i desitky centimetrt. I malé zvyseni intenzity dopravy muze dle
odptrkyné vyvolat snizeni bezpecnosti i¢astnikt silni¢ni dopravy.

Odptrkyné opakuje, ze pozadavky TP 179 (tedy $ife volného prijezdniho profilu dle dané
intenzity dopravy) naplnény nebyly, proto nebylo tieba postupovat dle odkazované
kapitoly CSN 73 6110.

Judikatura spravnich soudi ohledné cykloobousmérek citovana Magistratem neni dle
odptrkyné v nyni projednavané véci aplikovatelna.

Podani navrhovatele ze dne 24. 10. 2025

Navrhovatel ve svém podani uvedl, Ze neni mozné dopliiovat odivodnéni OOP az ve fazi
soudniho prezkumu. Nesouhlasi ani s tim, ze by $el v replice nad ramec ptivodniho navrhu,
jehoz rozsahem a dtivody je soud vazan. Dle ustanoveni § 101b odst. 3 s.t.s. nelze roz$itovat
navrh na zruseni OOP o dalsi navrhové body, to vSak navrhovatel nedini. Navrhovatel
toliko v reakci na vyjadreni odpurkyné doplnil argumentaci k jiz uplatnénym navrhovym
bodum.

Podani odpirkyné ze dne 31. 10. 2025

Odptrkyné setrvala na svych dfive uplatnénych stanoviscich. Zduraznila, ze ma za to, ze se
oV / o 4 4 *1°°Vv 4 4 4
soud nemuze zabyvat davody navrhu, které navrhovatel neuplatnil jiz prvnim podani soudu,
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ale az v replice k vyjadfeni odpurkyné. Dle odptrkyné navrhovatel v pivodnim podani

nedostatecné popsal dopady OOP do jeho pravni sféry.

Odpurkyné ma za to, ze dolozeni dopada do prav je nutno vztahovat ke konkrétni situaci
navrhovatele. Zjevné bude rozdil v dopadu do prav osoby kazdodenné se pohybujici v
konkrétnim uli¢nim dseku na jizdnim kole, s détmi, na invalidnim voziku, automobilem ¢i
b IV Ver / 4 M Ve i M v v/ v /
jinak a osoby projizdéjici danou oblasti sporadicky ¢i sice pravidelné, ale s delsim ¢asovym
odstupem.

Podini OZNR ze dne 10. 11. 2025

Osoba zucastnéna na rizeni ve svém podani upozornila na technickou normu CSN 73 6110,
ktera konzistentné popisuje hierarchii uspokojovani pozadavkt dopravy pfi Gpravach
verejného prostoru. Tato norma systematicky upfednostiiuje pozadavky pési, vefejné a
cyklistické dopravy pred individualni motorovou dopravou. Odptrkyné pomiji technické

4 4 o v 4 M 4 Ve M v 4 4 i 4 4 v
normy bez adekvatniho zdivodnéni, zejména pri obhajobé zachovani maximalniho poctu
parkovacich mist.

Osoba zic¢astnéna zduraznila, ze jejim cilem neni ,ohybani“ norem, ale jejich komplexni
naplnéni. Rozhodnuti bude mit pfimy dopad na jeji zajmy a naklady, proto aktivné uplatnila
namitky, aby predesla nehospodarnému vynakladani verejnych prostredka. V zavéru zada,
aby soud v pripadé davodnosti navrhu stanovil dostateéné dlouhy termin pro napravu.

Posouzeni véci

Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. s. . s. domaha zruseni OOP. Jeho navrh
podporuje Magistrat, ktery uplatnuje prava osoby zuclastnéné na fizeni. Navrhovatel i
Magistrat namitaji zejména neprostupnost uzemi pro cyklisty ve spojeni s nebezpecnosti
cyklistam pfistupnych tras.

Pfi prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Soud je vazan
rozsahem a divody navrhu. K vadam tizeni o vydani opatfeni obecné povahy, o nichz nelze
mit duvodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, poptipadé spravnost napadeného
opatreni obecné povahy, soud neprihlizi (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Nad ramec davodu
prezkoumava soud OOP z pohledu vad, ke kterym pfihlizi z Gfedni povinnosti v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti podle § 76 s. f. s. (nepfezkoumatelnost, nicotnost, vady ftizeni),
které brani prezkumu v rozsahu navrhovych bodu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze

dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, pumelice, bod 50 a nasl.).

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot stakovym postupem navrhovatel i
odpurkyné vyslovné souhlasili.

Navrhovatel svou argumentaci strukturoval podle tzv. pétikrokového algoritmu piezkumu
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98), ktery vsak neni pro soud ani
Ucastniky zavazny a predstavuje dobrovolnou pomucku. Neni podstatné, do jakého kroku
algoritmu soud zaradi posouzeni jednotlivych otazek, s nimiz se vyporadava (viz usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 9 Ao 37/2021-57), pri¢emz soud v této véci nepovazoval za Glelné
se struktury argumentace ve smyslu pétikrokového algoritmu dale striktné drzet.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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1. Cykloobousmérka

Pojem ,cykloobousmérka“ pravni rad nezna. Navrhovatel se domaha toho, aby v dotcenych

* 7 i M / IV v v v 4 v v 4 v/ /4
ulicich mohli cyklisté projizdét obéma sméry. K tomu neni obecné vyzadovano zadné
dopravni znaceni.

V predmétnych ulicich OOP ztizuje vzdy zjedné strany zakaz vjezdu vsech vozidel,
koncipuje je tedy jako jednosmérné pro vsechna vozidla véetné kol. Dlouhé ulice jsou
rozdéleny do nékolika Usekd vzajemné protismérnych, coz znemoznuje prujezd celou ulici
v kterémkoliv sméru (ptikladmo v ulicich Polska a Manesova nize).
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Navrhovatel ma za to, ze tento zakaz je ptilis Siroky a nadbyteény, a domaha se toho,
v v / . M . IV v v vV
aby kola mohla predmétnymi ulicemi projizdét obéma smeéry.

Toho lze pti zachovani zakazu vjezdu motorovych vozidel prakticky dosahnout
dodatkovymi tabulkami E12a a E12b dle § 9 a ptilohy 6 Vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Dodatkova tabulka E12a ,Jizda cyklisti v protisméru® v ptipadé, ze je umisténa pod znackou
sJednosmérny provoz®, informuje fidice o tom, Ze v protisméru je povolena jizda cyklista.
Této skutenosti musi ridi¢ pfizpusobit své chovani, zejména stanovenou mu povinnost
neohrozit ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich (cyklisty).

Dodatkova tabulka E 12b ,Vjezd cyklistd v protisméru povolen® v pripadé, ze je umisténa
pod znalkou ,Zakaz vjezdu vSech vozidel®, povoluje vjezd cyklisti v protisméru do
jednosmérné pozemni komunikace.

T 1

Soud konstatuje, ze byt se navrhovatel domaha ,ztizeni cykloobousmérek®, fakticky
pozaduje zruseni zakazu vjezdu kol.

!

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Za cykloobousmeérku bude soud dale povazovat takové dopravni znaleni, které povoluje
. o . . v . v ’ . v « ’
cyklistim jizdu v protisméru jednosmérné ulice. ,Cykloobousmérky“ mohou byt
doprovazeny vyznalenym cyklopruhem, avsak neni to nutné pravidlem a jejich stanoveni
4 M 4 o M / vV v/ 4 o
neni existenci cyklopruhu nikterak podminéno. Navrhovatel se zrizeni cyklopruhu
nedomaha a jejich zfizeni neni predmétem tohoto sporu.

2. Aktivni procesni legitimace

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace je dano, pokud
navrhovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdi moznost dotCeni své pravni stéry
ptislusnym opatfenim obecné povahy.

Soud si je védom, ze Nevyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 9. 2025, C. . 8 As 266/2024-
47, odmitl navrh téhoz navrhovatele na zruseni OOP ohledné mistni Gpravy provozu
v Nerudové ulici na Praze 1. Jednalo se o situaci, kdy navrhovatel dle svych tvrzeni vyuzival
toto misto jen k prochazkam a nemél k nému zadnou jinou blizs$i vazbu. Za danych
okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze dotCeni jeho pravni sféry nebylo ani myslitelne.
O takovou situaci v$ak v nyni projednavané véci nejde.

V nyni projednavané véci navrhovatel uvadi, ze je spoluvlastnikem nemovitosti nachazejici
se primo v oblasti OOP, konkrétné na adrese Z. Navrhovatel uvadi, ze se jedna o (zemi,
které Casto vyuziva pésky i jako cyklista a ridi¢ motorového vozidla. OOP se tak podle
navrhovatele dotyka jeho majetkovych i osobnich zajmu.

Pro aktivni procesni legitimaci podle zakona postacuje, aby navrhovatel tvrdil, Ze byl na svych
pravech opattenim obecné povaby [...] zkrdcen. Proto stall, aby navrhovatel logicky,
konsekventné a myslitelné tvrdil dotCeni na svych pravech (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, bod 34).

Takové tvrzeni navrhovatel v projednavané véci predestrel. Mezi Glastniky pfitom neni
sporné, ze navrhovatel vlastni nemovitost v dotCeném uzemi.

Soud proto povazuje podminku aktivni procesni legitimace za splnénou.

Soud neprisvédcil odptrkyni, ze by byla tvrzeni navrhovatele o zasahu do jeho prav
nedostatecna. Neni ani pravda, ze by soud nemohl prihléednout k tvrzeni, ktera navrhovatel
predestrel az v replice k vyjadreni odptrkyné.

I pokud by totiz ptvodni navrh materidlné neobsahoval tvrzeni, ze existuji urdita
navrhovateli nalezejici subjektivni prava, ktera jsou napadenym opatfenim dotéena, musel
by méstsky soud vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty prvniss. t. s. k doplnéni navrhu
na zruSeni napadeného opatfeni za i¢elem dolozeni aktivni procesni legitimace k jeho podani
(viz recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2025, &. . 4 As 155/2025-
33). Tim spiSe nemuze soud ignorovat doplnéni navrhu, které navrhovatel zasle bez vyzvy
soudu.

V nyni projednavané véci nadto navrhovatel jiz v navrhu uvedl, Ze v pfedmétném tzemi
vlastni nemovitost.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Na aktivni procesni legitimaci navrhovatele nic neméni ani to, ze v predmétné nemovitosti

navrhovatel aktualné nebydli. Sva vlastnicka prava k nemovitosti maze hajit bez ohledu na
.. v /4 4 4 v A4

to, zda ji v dobé podani navrhu osobné uzival.

Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci neni relevantni, ze ve vyjadreni k zalobé
odptrkyné nové uvedla, Ze ma za to, ze navrhovatel nebyl opravnén podat namitky. Soud
ovéril, ze odpurkyné pti potizovani OOP povazovala navrhovatele za osobu opravnénou
podat namitky proti navrhu OOP, jeho podani ze dne 3. 1. 2025 vyhodnotila jako namitky
a o téchto jeho namitkach rozhodla (viz str. 9-12 napadeného OOP).

3. K mozZnosti napadnout ,staronovou regulaci

Soud dale posuzoval, zda lze napadené OOP prezkoumat i v té Casti, ktera fakticky prebira
diivéjsi regulaci. Odpurkyné ma za to, ze pokud napadené opatfeni obecné povahy
jednosmérny provoz prevazné neméni, nemuze byt navrhovatel aktivné vécné legitimovan.

Touto otazkou se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.

V rozsudku ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 2 As 307/2023-26, posuzoval stanoveni mistni Gpravy
’ . ’ (R4 Ve . vV7/ ’ ’ 7.
provozu na pozemnich komunikacich v obci Cernosice. Nejvyssi spravni soud nevyvratil
zavéry odpurkyni citovaného rozsudku ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 9 As 197/2022-49, zdGraznil
v v M / / v M Ve _/ / 4 / vV v
vsak, ze proti novému OOP, které celkové upravuje provoz v urcitém uzemi, lze Gspésné
brojit iv rozsahu, v némz neméni upravu stanovenou predchozim OOP. Nelze tedy
odmitnout prezkum regulace obsazené v OOP jen proto, ze pouze prebira dosavadni stav
a fakticky nepredstavuje zadnou zménu povinnosti.
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze:
V jiz citovaném rozsudku €. j. 5 As 318/2022-39, body 31 a 32, NSS i s odkazem na predchozi
judikaturu objasnil, Ze pro posouzeni dotleni na pravech je tfeba vzit v ivahu, co je predmétem
napadeného OOP a zda predchozi Gpravu ¢astecné méni, nebo ji nahrazuje. Je na odpirci,
jak v oznameni o navrhu opatreni obecné povahy jeho predmét vymezi. Muze tedy také

provoz na mistni komunikaci upravit noveé, byt fakticky dfivéjsi regulaci co do obsahu
prevezme.

Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze se nevénoval distinkci mezi tim, kdy je
starsi regulace prevzata beze zmény tou novou, a tim, kdy starsi regulace zlstane G¢innou,
nebot se predmét té nové s obsahem drivéjsi neprekryva. Z jeho odtivodnéni nebylo mozné
jednozna¢né seznat, zda napadené OOP v tomto rozsahu zavadi Gpravu shodnou s tou
predchozi, nebo ji ponechava nedotéenou. Krajsky soud pouzil i argument, ze jednosmérnou
jizdu cyklistim ptikazovala jiz pavodni regulace, tedy nedoslo pfijetim nového OOP k
zadné zméné. Neobjasnil vsak, jestli nove OOP zavadi shodnou upravu pravidel pro
cyklisty, nebo ne, coz by vedlo k jednozna¢né odpovédi na otazku, zda navrh miril na
predmét regulace OOP, ¢i mimo néj. V tomto rozsahu bylo usneseni Krajského soudu
neprezkoumatelné.

Aby mél navrh na zruseni OOP nadéji na Gspéch, musi napadené OOP konkrétni regulaci
skute¢né obsahovat. Jak jiz dovodila judikatura NSS, obecné nevydani OOP muze
myslitelné predstavovat nezakonny zasah (viz napf. rozsudek ze dne 22. 3. 2023, ¢. . 2 As
320/2021-47, bod 6 a tam citovana judikatura). V ramci fizeni o zruseni OOP nebo jeho ¢asti
podle § 101a a nasl. s. 1. s. se vSak nelze domahat doplnéni dalsiho obsahu, ktery napadené
OOP neobsahuje a ktery vydavatel OOP stanovit nezamyslel.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Krajsky soud v dal$im fizeni konstatoval, Ze odptrce pfistoupil k novému a komplexnimu
feSeni mistni Gpravy provozu, aby odstranil nedostatky ptvodni Gpravy, a to tak, ze ji
v plném rozsahu nahradil (rozsudek ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 37 A 6/2023-81). Mistni uprava
provozu, k niz se vztahovaly pripominky ohledné cykloobousmérek tedy napadenym OOP
feSena byla a navrhovatel byl opravnén k ni podavat pripominky, k nimz byl odptrce
povinen se vyjadfit, prestoze se jednalo o ,staronovou® Upravu. Odpurce totiz zacal
takrikajic ,,s ¢istym stolem® a do prav dotCenych subjektt zasahoval nové, nebot vse bylo
otevreno ke zménam.

Soud se proto téz v nyni projednavané véci zabyval tim, zda napadené OOP predchozi
Upravu ¢astecné méni, nebo ji nahrazuje.

Z navrhu OOP vyplyva, ze jeho cilem byla realizace zony dopravniho omezeni s maximalni
povolenou rychlosti jizdy 30 km/hodina a soucasné zbénou zakazu zastaveni. V této
souvislosti byla dle navrhu OOP podrobné resena prostupnost Gzemi pro cyklistickou
dopravu: ,Reseni prostupnosti sizemi pro cyklistickou dopravu bylo navrbovatelem bedlivé
zkoumdno a vysledny ndvrb pracuje s povolenim protismérné jizdy cyklistii na mistnich
komunikacich Spanélskd a Kunéticka, co? je plné v souladu se schvilenym Generelem cyklistické
dopravy méstské Casti Praba 2, ktery byl Radou méstské Cisti Praha 2 schvdlen dne 22.06.2021.“
Dle navrhu navrhovatel OOP vychazel z pozadavku na zajisténi celoplosné prostupnosti pro
cyklisty (str. 2 navrhu OOP).

Z navrhu OOP vyplyva, ze odptrkyné posuzovala moznost ztizeni cykloobousmérek v celé
lokalité. V této souvislosti zajistila méreni intenzit provozu na vybranych mistech a

VvV V/V M 4 i i v 4 v v Ve 4 4
pomérovala $irku komunikaci s intenzitou provozu. Dospéla k zavéru, ze pfi zachovani

v v / 4 4 M M V/1:V 7 / vV
vSech vyznacenych parkovacich mist jsou ulice obvykle prilis 4zké na to, aby umoznovaly
(obousmérnou) prostupnost pro cyklistickou dopravu. Nékteré ulice jsou dostate¢né siroke
a intenzita provozu je dostate¢né nizka. Ani tam vSak dle odptrkyné nebylo mozné umoznit
obousmérny pohyb cyklista, nebot moznost jezdit obéma sméry by mohla vnést
. v . . DR / « . . ° v

»nejednoznalnou informaci mezi ucastniky provozu®. Tito by byli dle odpirkyné vysoce
zatizeni zkoumanim informace, kde jet mohou a kde nikoliv, coz by snizilo jejich vnimani
vSech ostatnich aspekta silnicniho provozu a vedlo k ohrozeni bezpecnosti.

Jiz v navrhu OOP tedy odptrkyné vymezila predmét OOP tak, ze v ramci zavedeni zony
30 v celé oblasti sméroval téz k zajisténi celoplosné prostupnosti pro cyklisty. Napadenym
OOP z#dila odpirkyné novou cykloobousmérku Spanélskou ulici. V rdmci vyporadani
namitek a pripominek se pak vénovala (ne)moznosti ztizeni dalsich cykloobousmérek.

Odptrkyné ve svém vyjadfeni k navrhu na zruSeni OOP uvedla, ze ,,Predmétem OOP bylo
toliko stanoveni mistni vipravy provozu spocivajici v zavedeni z6my s omezenou rychlosti 30 km/h
a soucasného zakazu zastaveni.”

Z navrhu OOP jakoz i z napadeného OOP vsak vyplyva, ze v souvislosti se zavedenim

»z0ny 30“ bylo provadéno téz komplexni hodnoceni stavajiciho znaceni véetné vyhodnoceni

moznosti cyklistické prostupnosti tzemi. Napadené OOP kromé omezeni rychlosti jizdy a

realizace zdkazu zastaveni prineslo zmény téz v oblasti jizdy cyklisti (zavedeni nové
v M 4 4 v v v 4 4 N4 4 4 v 4

cykloobousmeérky) i parkovani (vletné ruseni stavajicich parkovacich mist a vyznaceni

/. 4 4 V7 v v N4
novych parkovacich mist ¢aste¢né na chodnicich).

V nyni projednavané véci proto nelze dospét k zavéru, ze by se navrhovatel a Magistrat
pozadavkem na prostupnost izemi pro cyklisty domahali doplnéni dalsiho obsahu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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napadené OOP neobsahuje a ktery vydavatel OOP stanovit nezamyslel. Odptrkyné jiz od
pocatku procesu vydani OOP zfizeni (jedné) cykloobousmeérky navrhovala a moznostmi
ztizeni (dal$ich) cykloobousmeérek se v prabéhu pofizovani OOP zabyvala s cilem zajisténi
celoplosné prostupnosti zemi pro cyklisty.

Soud ma za to, ze v této situaci muze navrhovatel proti OOP Uspésné brojit 1 v rozsahu,
v \4 v 7/ v 4 M / 4 \4 v

v némz neméni Upravu stanovenou predchozim OOP, zejména tim, ze cykloobousmeérky

po vyhodnoceni vSech zvazovanych aspektt nezavadi. Nelze tedy odmitnout prezkum
v 4 / M v v v o M / v 4

regulace obsazené v novém OOP jen proto, ze vradé aspektl (zejména vyznaleni

jednosmérek) pouze prebira dosavadni stav afakticky nepredstavuje zaddnou zménu

povinnosti.

Napadené OOP celkové upravuje provoz v daném uzemi. Nejde tedy pouze o dil¢i zménu

puvodniho OOP.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 5 As 318/2022-39, NSS jasné
vylozil, ze je-li mistni Uprava pfijimana nové (byt prebira drivéjsi rezim), odpurce zacina
takrikajic ,,s Cistym stolem® a do prav dotéenych subjekta tak zasahuje v celém rozsahu nové,
nebot je vSe otevieno ke zménam (viz napft. rozsudek ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019
56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, bod 24, v ném odkazovany rozsudek ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As
141/2019 64, ¢&.4077/2020 Sb. NSS, body 19 az 21 a tam uvedeny prehled predchozi
judikatury).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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V dané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze

»pripominka, v niz se navrhovatelka s odkazem na Technické podminky, technickou normu,
judikaturu spravnich soudti a poméry v dané lokalité domahala doplnéni dodatkovych tabulek,
jimiz by byl povolen vjezd cyklistti v protisméru do jednosmérné pozemni komunikace, byla
z hlediska pfedmétu napadeného opatfeni obecné povahy, jimz byla nové stanovovana mistni
Uprava provozu v ulici K Homolce, relevantni. I kdyz navrhovatelka pfipominkami brojila proti
mistni Gpravé provozu, ktera zde jiz existovala v predchozim obdobi, byl odptrce pti vydani
nového opatreni obecné povahy, které stanovilo mistni Gpravu provozu v ulici K Homolce,
povinen odtvodnit, pro¢ nelze ptipominkam vyhovét a umoznit obousmérny provoz cyklist.“

Argument odpurkyné, ze pokud napadené opatfeni obecné povahy jednosmérny provoz
v % v v 4 oV 4 M v v v b 4 oV 4
prevazné neméni, nemuze byt navrhovatel aktivné vécné legitimovan, tak nemuze obstat.

Napadené OOP lze prezkoumat i v ¢asti, v niz fakticky prebira drivéjsi regulaci.

4. Absence odiivodnéni OOP

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad“) musi opatreni
obecné povahy obsahovat odivodnéni. Nalezité odivodnéni je podminkou pro to, aby bylo
mozno hodnotit obsah opatteni obecné povahy.

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu je souclasti odivodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni oddvodnéni.

Opatreni obecné povahy tedy vzasadé obsahuje dvoji odGvodnéni - jednak vlastni
odtvodnéni a jednak odtvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Pozadavek prezkoumatelnosti pritom plati jak pro vlastni odivodnéni opatreni obecné
povahy, tak pro odavodnéni rozhodnuti o namitkach (viz nalez Ustavntho soudu ze dne 8.
11. 2018, sp. zn. L. US 178/15).

Soud konstatuje, ze vnyni projednavané véci neni podminka prezkoumatelnosti
oduvodnéni OOP splnéna. Dne 26. 11. 2024 vydala odpurkyné vetejnou vyhlaskou
Oznameni o navrhu OOP pro stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich a vyzva kuplatnéni pripominek a namitek (viz téz ,navrh OOP®).
Odptrkyné uvedla davody prijeti OOP v navrhu OOP publikovaném na Gredni desce. Tyto
divody vsak pozdéji neprejala do finalntho OOP.

Napadené OOP je v obecné casti odivodnéno pouze ,zajisténim bezpecnosti silni¢niho
provozu®. Nasleduje vyporadani namitek a pripominek. Oduvodnéni OOP toliko
zajisténim bezpecnosti silniéntho provozu ptitom neni dostacujici.

V rozsudku ze dne 29. 11. 2022, ¢ j. 3 A 73/2022-44, posuzoval zdejsi soud situaci
dopravniho znaceni umisténého na zadost méstské Casti Praha 7 ,(...) z divodu zvyseni
bezpecnosti provozu a odstranéni koliznich situaci mezi motorovou dopravou a chodci na
prechodech pro chodce v viseku mezi ulicemi Nad Krdlovskou oborou a Jana Zajice.“ Soud uvedl,
ze jakkoli je pfijaté oduvodnéni velmi strucné, divod ptijaté Upravy je z néj seznatelny.
Meéstsky soud shledal, ze napadené opatteni obecné povahy obsahuje v textové ¢asti obecné
odtvodnéni zavidéného znafeni (zvySeni bezpelnosti provozu na Zidost MC Praha 7),
pricemz graficka ¢ast obsahuje konkrétni upravu provozu v podobé umisténi jednotlivych
znaCek. Zatimco obecnym cilem prijaté Gpravy bylo zvyseni bezpecnosti provozu a
odstranéni koliznich situaci v daném misté, konkrétni prijata opatreni vyplyvala z grafické
dasti. Soud proto neshledal nepfezkoumatelnost napadeného OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, C. j. 4 As 308/2022-40, vyse uvedeny
rozsudek zdejsiho soudu zrusil a uved], ze v odivodnéni prezkoumavaného OOP:

[...] je tedy zminén jen obsah zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni a divody jejtho podani,
aniz by bylo provedeno jeji zhodnoceni a posouzeni, zda na zakladé ni jsou splnény vsechny
zakonné podminky pro stanoveni prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich
formou opatfeni obecné povahy. Rovnéz z odivodnéni napadeného OOP nelze seznat, zda byla
dodrzena procedura pro jeho vydani, véetné projednani navrhu s pfislusnymi dotéenymi organy
v souladu se znénim § 77 odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu, a radné zhodnoceny kolidujici
zajmy na zakladé testu proporcionality. Tuto absenci odivodnéni napadeného OOP ptitom
neni mozné napravit v prubéhu tizeni pted spravnimi soudy, jak jiz spravné uved] méstsky soud.
Na rozdil od ného vsak Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych Gvah dospél k zavéru o
naprosté absenci rozhodovacich divodd v napadeném OOP, které tak jiz nebylo mozné
podrobnéji popsat a rozvést v soudnim fizeni.

V nyni projednavané véci neni sporne, ze navrh byl projednan s pfislusnymi dotéenymi

organy. Tuto informaci odivodnéni OOP obsahuje. Absentuje vsak bliz$i popis duvoda
Ve 7/ M Vo 4 M o4 /7 o 4 v i i

ptijaté Gpravy jakoz i hodnoceni kolidujicich zajmt na zakladé testu proporcionality.

Dopravni znacky se sméji uzivat jen vtakovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to
nezbytné vyzaduje bezpelnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
dulezity verejny zajem (§ 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Smysl umisténi dopravnich
znaCek nemuze bytsamoucelny nebo sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a
opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich divodu. Pokud takovy divod neexistuje,
jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS). Odptrce je v takovych
ptipadech povinen ,prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit zvolenou regulaci z hlediska
zajmu vsech Gcastniku silniéniho provozu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 3. 2024, ¢. . 5 As 318/2022-39, bod 34).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 3 As 357/2021-37, s odkazem
na predchozi judikaturu zdGraznil, Ze opatreni musi obsahovat nosné duvody, které oztejmi,
zda byla Setfena prava dotCenych osob. Také uvedl, ze je ,[slpravné vyZadovat po verejné
moci, aby zduvodnila své kroky v okamZiku, kdy je ¢ini. Naopak by se nemél automaticky
predpokliadat soulad téchto kroki se zakonem a nemélo by se nechavat na soukromnicich, aby jako
proni stavéli vyslovné argumenty proti faktickym postupiim verejné moci, doprovizenym jen
mlcenim.”

Soud konstatuje, ze duvody pfijeti zvolené Gpravy jsou primarné uvedeny v navrhu OOP,
nikoliv v napadeném OOP. Jiz to je podstatna vada vedouci ke zruseni napadeného OOP.
Soud nemuze prihlédnout k davodim a cilam, které odpirkyné uvedla v navrhu opatreni
obecné povahy, pokud tyto nasledné neuvedla v samotném opatfeni obecné povahy, nebot
neni zrejmé, zda na téchto duvodech a cilech setrvala a v jakém rozsahu. Adresati OOP must
mit moznost zjistit odivodnéni OOP pfimo v napadeném OOP.

Soud zvazoval, zda by mohl diivody a cile pfijaté Gpravy dovodit z vyporadani pripominek
pana M. s ohledem na to, Ze vyporadani pripominek lze povazovat za soudast oddvodnéni.

Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Odptrkyné se totiz ve vztahu k ptipominkam pana M.
vénovala toliko dilé¢im aspektim OOP.

Soud dale zvazoval, zda by nedostatek (obecného) odtivodnéni napadeného opatfeni obecné
y 1% P

. v/ 4 4 4 . / Vv v 4 v/ 4

povahy mohlo nahradit vyporadani namitek navrhovatele a osoby zlcastnéné na ftizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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(pripadné ve spojeni s vyporadanim souvisejicich pfipominek pana M.). Dospél k zavéru, ze
nikoli. I odtvodnéni rozhodnuti o namitkach totiz trpi podstatnymi vadami. Odptirkyné
ani zde jednoznacné nespecifikuje jednotlivé cile napadeného OOP a jejich vzajemny vztah
a nedostate¢né reaguje na vznesené namitky a pripominky.

Soud se navzdory absenci obecného odGvodnéni OOP dile zabyva odtvodnénim,
které je obsazeno v ¢astech OOP reagujicim na vznesené namitky a pfipominky. Soud
konstatuje, ze toto (z povahy véci dil¢i) odivodnéni neni dostateCné pro prezkoumani
vznesenych namitek navrhovatele (v podrobnostech viz nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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5. K zamitnuti plosné prostupnosti oblasti pro cyklisty

Napadené OOP zfizuje v oblasti jednu novou cykloobousmérku v navazujicich ulicich
Spanélska a Kunéticka.

Navrhovatel 1 Magistrat jiz v pribéhu pfijimani OOP argumentovali, ze nejen ulice
Spanélska, ale cela oblast (vice nez dvé desitky ulic) by méla byt plosné prostupna pro

cyklisty.
Odptrkyné vSechny namitky zamitla.

Soud z obsahu OOP zjistil, ze cela dotcena oblast 23 ulic kolem Riegrovych sadd je
koncipovana tak, aby umoznovala prijezd pouze po hlavnich tazich. Mimo hlavni tahy je
vytvoren systém jednosmérek, ktery umoznuje dojet do cile cesty v oblasti, ale znemoznuje
prujezd oblasti. Veskera tranzitni doprava (vCetné cyklistické) je tak koncentrovana na
hlavni tahy.

Navrhovatel nezpochybniuje nutnost zklidnéni motorové dopravy v ulicich kolem
Riegrovych sadu, avsak pozaduje, aby se neprijezdnost oblasti nevztahovala na cyklisty.
Upozornuje na to, ze aktualné plati stejna pravidla pro cyklisty jako pro motorova vozidla.
Cyklisté jsou tak soustfedéni na stejné hlavni tahy jako motorova doprava. Takova situace
je nevhodna pro cyklisty i motoristy. Pro cyklisty je doprava po hlavnich tazich nebezpeéna.
Pro motoristy je soustredéni cyklistt na hlavni tahy nepfijemneé, nebot negativné ovliviiuje
plynulost provozu.

Odptrkyné navrh na plosnou prostupnost uzemi pro cyklisty zamitla. Vychazela z toho, ze:
-V oblasti nesmi ubyt parkovaci mista.

- Pfi zachovani vSech parkovacich mist jsou nékteré ulice prilis 4zké pro bezpelny
prujezd cyklistt v obou smérech.

- Ztizeni cykloobousmérek v ostatnich ulicich by narusilo jednotné dopravni reseni.

5.1. Maximalizace parkovacich mist jako (ne)prekrocitelny cil

Napadené OOP na str. 4 uvadi, ze pozadavkiim na prijezd cyklistd nelze vyhovét bez
redukce parkovacich stani, ptiCemz ,redukce parkovacich stini je v dané oblasti nemozna“.
Dale uvadi, ze:
Pokud mame vyhovét pozadavkiim TP 179 a CSN 736110, jejich? naplnéni je zakladni
garanci pro vytvareni bezpecného prostoru pro vSechny Gcastniky silni¢niho provozu, pak
bychom méli jedinou moznou variantu a tou je vytvoreni ,umélych® vyhyben formou

redukce parkovacich mist. Toto je vSak nemozné s ohledem na bilanci parkovacich potieb -
viz. dale.

ale v ramci vyporadani pripominky Magistratu pocita parkovaci stani, pocet vozide

OOP dal d ky Magistrat ta park t t vozidel
/7 /7 4 . 4 4 4 v . o v/ ./ 4 4 4

parkujicich v mistech mimo parkovaci stani a pocet rezidentu, ktefi maji narok na vydani

parkovaciho opravnéni a mohli by chtit v oblasti zaparkovat.

Na str. 11 znovu uvadi, ze ,,rozhodné neni moznd ani redukce parkovacich mist“. Na téze strané

uvadi, Ze:

Trasy pro cyklisty maji byt zfizovany vsude, kde to prostorové podminky mistnich
komunikaci umozni. Toto vsak v feSeném Uzemi neni mozné splnit bez poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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technickych predpist a norem nebo zasadniho omezeni dostupnosti parkovacich kapacit pro
zdejst obcany.
Soud konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti o namitkach pak neni zfejmé, zda je cilem
odptrkyneé toliko vyhnout se ,zasadnimu omezeni dostupnosti parkovacich kapacit® ¢i zda
odptrkyneé zcela odmita jakoukoliv, byt zcela marginalni, redukei parkovacich mist. I v této
dasti je tedy napadené OOP neprezkoumatelné.

Podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se dopravni znaceni smi uzivat jen tehdy,
pokud to vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
dulezity vefejny zajem.

Vytvoreni parkovacich mist muze byt jednim z dil¢ich aspektd, které muze odpurkyné
zvazovat. Zajisténi urcitého poctu parkovacich mist vsak nelze bez dalstho predradit zajmu
na bezpeCnosti aplynulosti provozu. Jednotlivé cile je tfeba vzajemné pomeérovat.
Odputrkyné vsak radné pomérovani jednotlivych aspektt ve vztahu k jednotlivym ulicim
samostatné i ve vzajemné souvislosti jakoz i ve vztahu k lokalité jako celku neprovedla.

5.2. Absence srovndni bezpecnosti jednotlivych alternativ

Navrhovatel uvadi, ze zvolené dopravni fesenti, které soustreduje cyklisty do hlavnich taht,
ma negativni vliv nejen na plynulost provozu, ale téz na jeho bezpeénost. Jako priklad uvadi,
v . T : -
ze cyklisté jsou nuceni projizdét frekventovanou Vinohradskou ulici.

Odptrkyné uvadi, ze umoznéni tranzitu klidnéjsimi ulicemi paralelnimi s Vinohradskou
(Manesova a Polska) neni mozné, jelikoz by nebylo dostate¢né bezpecné. Vychazi z toho, ze
tyto ulice jsou po vyznaceni vSech parkovacich mist o cca 30 cm uzsi, nez je pfi dané
frekvenci provozu zadouci pro bezpecné mijeni cyklista.

Navrhovatel a Magistrat maji za to, ze odptrkyné vyklada normy ve vztahu k témto ulicim
V/1°V v/ v i 4 / v IV /

prilis prisné. Provoz dle nich neni tak velky, aby vyzadoval zvlast velky prostor pro

bezpeéné mijeni cyklista.

Soud konstatuje, ze odptrkyné neprovedla srovnani jednotlivych v uvahu pripadajicich
variant. Zejména se nezabyvala otazkou, zda je prijezd klidnéjsimi ulicemi (dle pozadavku
Magistratu a navrhovatele) bezpecnéjsi nez prijezd frekventovanymi ulicemi, které nyni
tranzit umoznuji.

Odptrkyneé tvrdi, ze prijezd klidnéjsimi ulicemi by byl pro cyklisty prili§ nebezpecny, nijak
vsak nereaguje na tvrzeni navrhovatele, ze ji zvolené reseni (soustredéni cyklistd na hlavni
tahy) je nebezpecnéjsi. I v této Casti je proto vyporadani namitek odptrkyni nedostatecné.

Navrhovatel jiz ve svych namitkach ze dne 3. 1. 2025 zadal plo$né ztizeni cykloobousmérek
v oblasti. Uved], ze je potrebné, aby se cyklisté mohli vyhnout frekventované Vinohradské
ulici. Argumentoval, ze jizda po méné frekventované ulici je z logiky véci bezpecnéjst, nez
jizda po frekventovanéjsi Vinohradské. Dale snesl argumenty pro zprijezdnéni vybranych
konkrétnich ulic.

Soud konstatuje, ze Vinohradska ulice lemuje oblast upravenou dotcenym OOP a neni
v ném plné zahrnuta. Odpurkyné je opravnéna vymezit predmét OOP dle svého uvazeni
(zde mimo Vinohradskou ulici), avSak nemuze pominout namitku, ze prijezd touto ulici
neni bezpecnou alternativou k prijezdu dotéenou oblasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odptrkyné uvedla, pro¢ v nékterych zalobcem konkrétné zminénych ulicich nepovazuje
ztizeni cykloobousmérky za vhodné z hlediska bezpelnosti, zcela vsak pominula otazku,
zda v ptipadé neprijezdnosti téchto ulic existuje bezpecnéjsi alternativa. Zejména nijak
nereagovala na argument navrhovatele, ze pti odpurkyni zvoleném reSeni musi cyklisté

A4 / v / v v / M / c 7 M o v
vyuzivat vyznamné méné bezpecné trasy, zejména ulici Vinohradskou. Odpurkyné
nezpochybnila, Ze cyklisté jsou nuceni projizdét pravé tudy, bezpecnosti této trasy se vsak
nijak nezabyvala. Nemohla tedy ani porovnat bezpecnost a vhodnost obou variant.

Vinohradska ulice, ktera lemuje posuzované Gzemi, nebyla predmétem zijmu odpuirkyné,
ac toliko pravé zde méla byt obousmérna jizda cyklisti v dané oblasti umoznéna. Soud
konstatuje, ze neni mozné v ramci OOP znemoznit prujezd cyklistd, aniz by bylo zjisténo,
zda je prujezd cyklistd mozny, bezpeény a vhodny mimo oblast upravenou OOP (zde ulici
Vinohradskou).

Soud nemohl prezkoumat namitku navrhovatele, ze prijezd dotéenou oblasti je vyznamné
vhodnéjsi a bezpecnéjsi nez prijezd Vinohradskou ulici, nebot odptrkyné se sirkou této

. v . v_/ re 7 .0 / [ / > A / vV 7
ulice a moznostmi bezpecného mijeni cyklisti v této ulici nezabyvala. Zadna meéfeni
intenzity provozu, sifky prujezdu pro cyklisty, sirek chodnikd a parkovacich past zde
provedena nebyla.

5.3. Zakaz vjezdu kol jako jednotné dopravni veseni

Odptrkyné pripustila, ze v nékterych ulicich by bylo mozné cykloobousmérky ztidit,
nebot i pti aktualni Sifce ulic se zachovanim vsech parkovacich mist jsou tyto ulice
dostatecné siroké.

Ztizeni cykloobousmérek v téchto ulicich by vsak dle odpirkyné narusilo jednotny
charakter dopravniho feseni.

Napadené OOP na str. 11 uvadi, ze: ,soucasné silnicni spravni irad trvd na odiivodnéni navrbu
OOP, kde nepripousti selektivni vyznacovini cykloobousmérek, nebot’ by dopravni 7eseni v
oblasti postradalo jednotny charakter, ktery by byl citelny pro vsechny scastniky provozu.”

Obdobnym oduvodnénim nezfizeni cykloobousmérky se nedavno zabyval Krajsky soud
v Praze. V rozsudku ze dne 24. 1. 2025, C. j. 37 A 6/2023-81 (body 47 a 48) uvedl, ze:

Pokud jde o argument, ze by obousmérna jizda cyklistd byla matouct, podle § 4 odst. ¢) zakona
o silninim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit
se svételnymi, pripadné i1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Podle § 3 odst. 2 zakona o
silniénim provozu smi fidit vozidlo pouze osoba, ktera v potfebném rozsahu ovlada fizeni
vozidla a pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢i motorovych vozidel se musi
mimo jiné podrobit i zkousce z predpist o provozu na pozemnich komunikacich [§ 39 odst. 1
pism. a) zakona ¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k tizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu]. S ohledem na pravé uvedené tak nelze
Vv 4 4 /v 7 . ’ M ’ I N/ .
obecné vychazet z teze, ze Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich nedokazi pochopit
4 7 v v/ v v ’ v ’ v
vyznam dopravnich znacek (Cimz by byl ostatné smysl dopravniho znaleni popren) nebo
dodatkovych tabulek E 12a (,,Jizda cyklistd v protisméru®) a E 12b (,,Vjezd cyklistd v protisméru
povolen®) v priloze ¢. 6 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. (v takovém ptipadé by nemohly byt vyuzity
nikde a byly by obsoletni).

Soud nevylucuje, ze v reSeném pripadé by s ohledem na specifika mistni dopravni infrastruktury
/ 4 v T4 . o .. ’ ’ v v 4 v
mohlo byt zavedeni obousmeérné jizdy cyklista v ulici Kratka skute¢né matouci, a zvysovat tak

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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riziko dopravnich kolizi. V takovém pripadé ale mél odpurce vysvétlit, z jakych konkrémich
divodd povazoval obousmérnou jizdu cyklistd na pozemni komunikaci v ulici Kratka za
nevhodnou (matouci). I vtéto ¢asti je napadené OOP neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Soud se svyse uvedenym zavérem ztotoznuje. Pokud méla odpurkyné za to, ze by
obousmérna jizda cyklistd v dané oblasti byla nedostatecné ,citelnd pro vsechny sicastniky
provozu®, méla uvést, z jakych konkrétnich divodt k tomuto zavéru dospéla.

Odptrkyné nijak bliZze neozfejmila ani zijem na jednotném dopravnim feseni oblasti.

5.4. (Ne)potrebnost cykloobousmérek

Navrhovatel namita, ze radu jeho zasadnich namitek nevyporadala odpurkyné vabec, dalsi
pak toliko formalné.

K tomu soud uvadi, zatimco ve vztahu k nékterym ulicim se odptrkyné vyjadrila konkrétné,
u jinych konkrétni Gvaha chybi.

Ve vztahu k ulici Helénska odptirkyné uvedla, ze ztizeni cykloobousmérky by nemélo
s ohledem na zakaz odbodeni do Spanélské smeérem z Vaclavského namésti smysl, a ze pres
Balbinovu ulici je cesta k poliklinice o 80 m kratsi.

Toto vyporadani povazuje navrhovatel za irelevantni. Poukazuje na technické standardy
T 179 - navrhovani komunikaci pro cyklisty a uvadi, ze v ulici Helénska jsou bezesporu
vSechny technické podminky pro zfizeni cykloobousmérky splnény. Odpurkyné
v/ 4 v 4 A4 4 4 / 4 M o v v M
neposkytla zadné vécné vyporadani této namitky. Argumenty odpurkyné povazuje za zcela
irelevantni, nebot moznost vyuziti komunikace 1 pro dil¢i skupinu uzivateld nevylucuje
existenci verejného zaymu na prostupnéjsi a bezpecnéjsi dopravni infrastruktufe. Neni
vV vV - 4 v v/ v v / M / 4
rovnéz zrejmé, pro¢ by prinos cykloobousmérky mél byt omezen pouze na jednu konkrétni
trasu, nebot pfistupnost a bezpelny pohyb zranitelnych dlastnikd silniéniho provozu
v .7 ’, vV o 7 / ’ .
predstavuji obecny verejny zajem bez ohledu na vychozi bod jizdy.

Soud konstatuje, ze vyporadani této namitky navrhovatele neni dostatene,
a tedy ani pfezkoumatelné. Pokud jde o ,zbyteénost“ zfizeni cykloobousmeérky, podobnym
odivodnénim se jiz zabyval Krajsky soud v Praze. Krajsky soud v Praze v bodé 46 rozsudku
¢.j. 37 A 6/2023-81 uved], ze:

Z citace technickych podminek v pfipominkach podle soudu plyne, ze zakladnim pfedpokladem
je umoznit obousmérnou jizdu cyklistd ve zklidnénych zonach a omezit ji pouze tam, kde je to -
zvlasté technicky nebo bezpecnostné - nemozné nebo nevhodné. Zavér odptrce o ,zbytecnosti*
patrné znamena, ze navrhované dopravni reSeni neni potrebné. To ovsem neznamena, ze by bylo
fakticky nemozné (nerealizovatelné) nebo nevhodné (pfi posouzeni bezpecnostnich rizik),
jak pfedvida citovana cast technickych podminek. Nadto je z navrhovatelovy ptipominky
pomeérné jasné patrné, pro¢ nepovazuje moznost obousmérné jizdy cyklistd za ,zbyte¢nou®, ale
naopak za pfinosnou (vytvoreni prostupného tizemi mimo hlavni pozemni komunikace v obci).
I tento argument ponechal odpurce bez odpoveédi.

S timto hodnocenim se soud ztotoznuje a konstatuje, ze je plné aplikovatelné i v nyni

) J J¢ p p y
projednavané véci. Obousmérnou jizdu nelze vyloucit toliko argumentem, ze ji odpurkyné
povazuje za zbyte¢nou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Moznost cyklisti pohybovat se po mistni komunikaci obéma sméry je dana bez pouziti
jakéhokoliv dopravniho znaceni. Podle § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu se dopravni
znaeni smi uzivat jen tehdy, pokud to vyzaduje bezpelnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny ddlezity vefejny zajem.

Odptrkyné vsak neuvedla, ze by kterékoliv z téchto hledisek branilo pohybu cyklista v této
ulici v obou smérech. I v tomto je jeji odivodnéni nedostateéné a proto neprezkoumatelné.

Toliko nad ramec nezbytného soud doplinuje, ze lze stézi konstatovat, ze by
cykloobousmeérka v kterékoliv ulici byla zbyteéna. Jiz pro jizdy smétujici z kterékoliv
budovy v dané (zde Helénskeé) ulici plati, ze cyklisté mohou mit zajem vyjizdét obéma sméry.
Jednosmeérny provoz tak vzdy znamena objizdku. Miru potrebnosti omezeni provozu lze
zvazovat pouze tehdy, je-li obousmérny provoz v kolizi sjinym dualezitym vefejnym
zajmem.

Pokud jde o dalsi ulice v oblasti, odptrkyné se v napadeném OOP k tadé z nich nevyjadtila
viubec. To se tyka nejen ulice Lichnicka, ale téz dalsich ulic voblasti. Odpurkyné
nezohlednila, ze navrhovatel 1 Magistrat zadali plosnou prostupnost pro cyklisty. I v tomto
je tedy napadené OOP neprezkoumatelné.

6. Nemoznost hodnotit proporcionalitu reseni

Réadné odtvodnéni zvoleného fefeni je nezbytné pro to, aby soud mohl posoudit jeho
proporcionalitu. V nyni projednavané véci pfitom neni duvod ustupovat z pozadavki na
uplatnéni principu proporcionality. Nejvyssi spravni soud konstatoval (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 2 As 299/2023-74), ze v oblasti
dopravniho znadent se:

,bez dalsiho neaplikuje teze formulovana judikaturou NSS v kontextu pfezkumu opatreni
obecné povahy z oblasti Gzemniho planovani, podle niz ma hrat pfi soudnim prezkumu zvlasté
dtlezitou roli princip zdrzenlivosti. Spravni soudy tak nemohou dotvaret Gzemni plany, vybirat
feSeni z Siroké palety alternativ, ale naopak maji zasthnout pouze proti excesim v Gizemnim
planovani ¢i proti nedodrzeni zakonnych mantinelt (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢.3.2 Ao 2/2007-73, ¢ 1462/2008 Sb. NSS, ¢ast D, a navazujici judikatura). Uvedené totiz vychazi
z potfeby minimalizace zasahG do rozhodnuti o vyuziti urcitého Gzemi vygenerovanych
politickym procesem, resp. do vykonu samostatné pusobnosti tzemni samospravy. Vydavani
opatfeni obecné povahy v podobé dopravnich znadek nicméné nespada do rimce autonomniho
rozhodovani samosprav coby politickych jednotek. Jedna se naopak o vykon verejné spravy v
tzv. prenesené pusobnosti, pti jehoz soudnim prezkumu neni divod ustupovat z pozadavku na
uplatnéni principu proporcionality (§ 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).”

175. Jak dlouhodobé Nejvyssi spravni soud uvadi (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. . 1 Ao

1/2005 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), hodnoceni proporcionality opatfeni obecné povahy
v M /7 v/ . 4 v M Vv . -/ 4 4 ’
predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, stejné jako i1 avah spravniho organu
pfi vydani opatfeni obecné povahy. Neni totiz mozné pripustit zasahy do dstavné
garantovanych prav vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢ libovile. Soud (i
spravni organ v kontextu uplatnénych namitek a pfipominek) v souladu se zisadou
subsidiarity a minimalizace zasahu je tedy povinen posoudit pfiméfenost regulace z hlediska

v 4 4 N4 4 4 v 4 4 o vV Vv M
splnéni nasledujicich podminek: a) zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoznuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), b) zda opatfeni obecné povahy a sledovany
cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdhnout jinym prostfedkem (kritérium
potfebnosti), ¢) zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium
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minimalizace zasaht) a d) v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného
opatreni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
. ’ v ’ ’ ’ ’ . ’ ’ 7 . . ’v
smyslu), tj. zda zavaznost zasahu do zakladniho prava je v dané konkrétni situaci vyvazena
/ / 4 M v Ve 4 v 4 /4 4 4
vyznamem sledovaného cile, neboli obét pfinesena v podobé omezeni zakladniho prava se
nedostava do nepomeéru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo - zda nezatézuje dotéenou osobu
nadmérné.

V nyni projednavané véci soud nemohl proporcionalitu zvoleného feseni s ohledem na
nedostatek oduvodnéni prezkoumat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze pro vyse popsané vady spocivajici v nedostatecném odtvodnéni OOP nelze
vsoudnim fizeni na zakladé navrhovych bodi posoudit jeho zakonnost, resp. jeho
proporcionalitu. Opatreni je nepfrezkoumatelné pro nedostatek divodu. Proto jej soud podle
§ 101d odst. 2 s. 1. s. zrusil. Soud zvazoval nezbytné nutny rozsah zruseni napadeného OOP
a dospél k zavéru, ze OOP je treba zrusit jako celek. Zvolené reseni musi odpurkyné
oduvodnit ve vztahu k jednotlivym ulicim i ve vztahu k celé oblasti dotéené napadenym

OOP.

PfiGvaze, k jakému okamziku Opatfeni zrusit (§ 101d odst. 2 s. 1. s.), soud zohlednil casovou
4 v v/ 4 4 4 v 4 / 4 4
naro¢nost rizeni o vydani opatreni obecné povahy podle § 77 zakona o pozemnich
komunikacich ve spojeni s § 171 a nasl. spravatho radu. Lhtta 6 mésica od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku (kterou ostatné navrhoval 1 navrhovatel a Magistrat) se soudu jevi

jako dostate¢na.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem proti Gcastnikovi,
ktery Gspéch nemél. Naklady fizeni navrhovatele pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5 000 K¢, dale pak odmeéna za 3 dkony pravni sluzby [§ 11 pism. a), d), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj. prevzeti zastoupeni a dvé pisemna podani
k véci samé (zaloba a replika)] v ¢astce 4 620 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydajt za tri Gkony v Castce 450 K¢ za jeden
tkon (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce navrhovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
a proto se s ohledem na § 57 odst. 2 s. . s. nahrada zvysuje o 21 %; celkem pak naklady fizeni
¢ini 23 405 K¢.

Osobé zac¢astnéné na tizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal ani davody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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