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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobce: M.]., nar. X
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2025, sp. zn. SZ/MPSV-2025/56864-913,
¢. j. MPSV-2025/129820-913,
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 6. 2025, sp. zn. SZ/MPSV-
2025/56864-913, ¢. j. MPSV-2025/129820-913, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalobci se nepfizniva nahrada naklada fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné broji Zalobce proti shora oznatenému
rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobolky v Jihlavé, kontaktni pracovisté Zd'ar nad Sazavou ze dne
12.02.2025, ¢. j. 25190/25/ZR, jimz byl dle ustanoveni § 34 a § 35 zakona ¢. 329/2011 Sb.
priznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode
dne 01.10.2024 trvale.
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II. Podani Géastnikt

2. 'V zalobé uvedl zalobce nesouhlas s tvrzenim, ze nejsou splnény zakonné podminky naroku
na prukaz ZTP, nebof ma za to, ze je osobou s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra, podle § 34 odst. 3 zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Podle néj zalovany
vychazel z nespravnych nebo netGplnych podkladu, které chybné vyhodnotil. Namitl, ze
jeho zdravotni stav je dlouhodobé vazny a podstatné omezuje jeho schopnosti vykonavat
vydélecnou Cinnost i zakladni denni aktivity. V disledku zdravotniho omezeni - konkrétné
diagnozy Bechtérevovy choroby - trpi vyraznymi obtizemi pti chizi na vzdalenost delsi nez
200 metru. I pti kratsich vzdalenostech je chtize bolestiva, pomala a znaéné vyderpavajici. Z
tohoto duvodu je nucen k trvalému pouzivani francouzskych holi, které mu pomahaji pri
stabilité 1 pfesunech. Pokud je nékdy nepouzil, je to proto, ze se snazi zkouset obcas
pohybovat se bez nich a alespon trochu se priblizit normalnimu zivotu. Dale uvedl, ze je
odkazan na doprovod a pomoc treti osoby i pti zakladnich kazdodennich dkonech, neni si
schopen zajistit bézny nakup, vyfidit bézné zalezitosti a neni ani drzitelem fidicského
opravnéni z duvodu lé¢by konopim. Uved], Ze v minulém roce prodélal infarkt, kvtli cemuz
musel byt hospitalizovan a zdravotni stav je touto udalosti zna¢né poznamenan. Poukazal i
na nemoznost ziskat praci v souvislosti s tézkym omezenim pohybu a orientace. Odkazal na
¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod a poukazal na to, ze prukaz ZTP je jednou z
klicovych slozek jeho zajisténi v situaci, kdy neni schopen prace (moznost dosahnout na
ruzné dlevy a slevy).

3. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na kompetenci Posudkové komise MPSV p¥i hodnocent
zdravotniho stavu zalobce, dle které se v pfipadé zalobce nejedna o osobu se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo dplnym postizenim anebo s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tyto zavéry jsou
podle zalovaného odavodnény v posudku PK MPSV i napadeném rozhodnuti. Nasledné
zalovany shrnul posudkovy nalez, ke kterému dospéla PK MPSV, a dodal k namitce tykajici
se neschopnosti vykonavat fyzickou praci, Ze v tomto fizeni nebyl hodnocen pokles
pracovni schopnosti zalobce.

4. V replice setrval zalobce na svych namitkach a navrhl vypracovani nového lékarského
posudku. Odkazal ke svému stavu na materialy Utadu prace a Verejného ochrance lidskych
prav.

III. Posouzeni véci

5. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.) a je pfpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba je divodna.

6. Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,TP“ (prukaz TP) osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym
funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredt, v exteriéru je schopna
chiize se snizenym dosabem a ma problémy p¥i chiizi okolo prekdizek a na nerovném terénu.
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Stedné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a
zhor$enou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) osoba s tézkym funk¢énim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym funkcnim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se
znalnymi obtiZemi a jen na kritké vzddlenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v prvnim stupni bylo o zadosti zalobce rozhodovano
na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 3. 2. 2025 (sp. zn.
LPS/2024/12214-OV_CSSZ), ve které vychazel IPZS ze zprav MNOF - ambulance bolesti,
ze dne 15. 7. 2024, MINOF - kardiologie, ze dne 9. 10. 2024, revmatologie ze dne 4. 9. 2024,
z profesniho dotazniku a drivéjsi spisové dokumentace OSSZ. IPZS dospél k zavéru, ze u
zalobce jde o zdravotni stav uvedeny v priloze 4. odst. 1 pism. 1) vyhl. ¢. 388/2011 Sb.
Prvostupriovy spravai organ rozhodl v souladu s timto posudkem.

K odvolani proti prvostupniového rozhodnuti pfilozil zalobce ,vyjadreni pro OSSZ“
z INREA s.r.o., odborné interni a revmatologické ambulance, ze dne 12. 2. 2025.

Napadené rozhodnuti se opira o posudek PK MPSV ze dne 21. 5. 2025, pti jehoz zpracovani
vychazela PK MPSV (dle posudku) ze spisu MPSV, v¢. k odvolani dolozenému lékatrskému
nalezu, ze spisu IPZS Ostrava, v¢. zdznamu a lékarskych nalezu, a ze spisu IPZS
z nasledyjicich listin: ,,[ékar'sky nalez PL — MUDr. P. S., Ostrava, 30. 10. 2024, INREA s.r.0.,
interni a revmatologicky nalez - MUDr. E. D., 4. 9. 2024, MN Ostrava, ARO - MUDr. S H,
15. 7. 2024, MN Ostrava, kardiologie - MUDr. P. K., 9. 10. 2024, Dale mél byt komisi dorucéen
dne 10. 3. 2025 interni a revmatologicky nalez, INREA s.r.o. ze dne 12. 2. 2025.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV cituje ze zpravy z 12. 2. 2025, kde je popis objektivniho
zdravotniho stavu zalobce fakticky shodny se zpravou ze dne 4. 9. 2024. Soud musi
konstatovat, ze revmatologické vySetreni za 12. 2. 2025 neni soudasti spravniho spisu, ackoliv
mélo byt dolozeno PK MPSV. Co naopak neni posudkovou komisi citovano, je vyjadreni
revmatologa taktéz z 12. 2. 2025, které bylo ptilozeno k odvolani. V ramci posudkového
hodnoceni PKMPSV zdutraznila chtizi o 2 francouzskych berlich, které Zalobce nemél mit
béhem vysetfeni ze dne 12. 2. 2025. Zaroven v ramci posudkového zhodnoceni dale uvadi,
ze se zalobce pohybuje s oporou 2 francouzskych berli, ackoliv na vysetfeni dne 4. 9.1 12. 2.
2025 dosel bez berli.

Z pohledu soudu tak neni zfejmé nakolik PK MPSV hodnotila skute¢nost, ze se zalobce k
predmétnym vySetrenim dostavil bez opory jako duvod pro zavér o naplnéni kritérii pro
priznani prukazu TP. V této souvislosti soud zdurazruje dale, Ze zalobce dolozil nasledujici
zpravu z revmatologického vysetfeni ze dne 23. 4. 2025, kdy se dostavil k vysetfeni s oporou
hole. Tato zprava byla komisi nasledné dolozena pro ptipadnou aktualizaci posudku
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nicméné posudkova komise neshledala divody pro promitnuti lhity, nebot se podle ni
. 4 4 4 Vv 4 4 . v 4 N4 v v ’
nejedna o zasadni zhorseni zdravotniho stavu oproti predchazejicimu vysetteni.

Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze zalobce trpi Bechtérevovou chorobou st. V. a je HLA
B25 pozitivai. Podle PK MPSV je sice choroba zalobce tézkého stupné, nicméné neomezuje
ho zasadné v chtzi. Na podporu tohoto zavéru odkazala PKMPSV na socialni Setfeni pro
Ulely prispévku na péci ze dne 1. 11. 2024, dle kterého zalobce venku ujde cca 200m. Zaroven
ale z vyjadreni revmatologa, které bylo pfilozeno k odvolani vyplyva, protoze zalobce
pouziva k pohybu francouzské berle a ze revmatolog bude ,vypisovar choditko“. Krom
uvedeného ze zprav i z posudkového hodnoceni vyplyva, ze patef zalobce ma charakter
bambusové tyle a ve vyjadfeni ze dne 12. 2. 2025 revmatolog uvedl, ze zmény na pateti
zalobce jsou trvalé, chronické a s maximem postizeni patefte.

Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze PKMPSV nepovazovala za nutné zalobce osobné
vySetfit, rozhodovala pouze na zakladé listinnych podkladd.

Soud si je védom toho, ze dle dlouhodobé a konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni pfislusny posuzovat obsahovou spravnost zavéru posudkové komise, nicméné
ma ovéfit, zda posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladi pro své zavéry, zda je
jeji posouzeni komplexni a vyporadava se s namitkami a zda je posudek radné odtvodnény
(srov. napt. jiz historicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, €. j. 3 Ads
114/2014-21). V nyni projednavané véci nepovazuje soud posudek PK MPSV za radné
oduvodnény a jeji posouzeni za komplexni.

Z obecné dostupnych podkladi plyne, ze ankylozujici spondylitida se vyskytuje v péti
vyvojovych stadiich, ta na sebe obvykle navazuji a pfedstavuji postizeni - ztuhnuti,
jednotlivych Gsekl patefe pocinaje bederni (st. IIL.), pfiemz ve st. V. dochazi ke ztuhnuti
kréni patere a az ke vzniku patefe charakteru bambusové tyce, tj. celkova ztuhlost patere.
Tomu konelné odpovida i kvalifikace nemoci v ramci vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v odd. E
polozce 3, kde se rozlisuje mira poctu Gsekd patete, u nichz dochazi ke ztuhnuti.

Z predlozeného posudku nicméné zadnym zptisobem nevyplyva, ze by se komise dtslednéji
zabyvala vlivem ztuhnuti patefe zalobce na jeho pohyblivost a v dasledku toho na splnéni
podminek pro pfiznani prislusného prakazu. PK MPSV stejné jako IPZS vysel z toho, ze
stav zalobce je funkcné srovnatelny s pfil. 4 odst. 1 pism. 1) vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ackoliv
v pism. g) téze polozky je ztubnuti patere jako jeden z divodu pro podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti vyslovné uvedeno. Podle prilohy 4 odst. 2 pism. h) Ize za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého funkcniho postizeni
pohyblivosti a orientace povazovat mj. ztuhnuti tfi GseklG patere (konecné posouzeni
Bechtérevovy choroby jako ztuhnuti patere bylo predmétem prezkumu spravnich soudu
napf. v rizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 142/2017).

V tomto sméru obsahuje posudek PK MPSV vnittni rozpor, kdy PK MPSV uvadi, ze
postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zpusobeno
Bechtérevovou chorobou se ztuhnutim dvou ssekii patere — hrudniho a bedernibo, alkoliv ze
zdravotnich zprav 1 samotného posudkového zhodnoceni PK MPSV plyne, ze se u zalobce
jedna o Bechtérovovu chorobu st. V, tj. je pritomno i ztubnuti kréni pdterve a pater ma charakter
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bambusové tyce. I soudu je zfejmé, ze se u zalobce jedna o postizeni tfi Gsekd patete, pricemz
ztuhnutim kréni patete (které je predpokladem stupné choroby zalobce) se PK MPSV viibec
nezabyvala, resp. nehodnotila, nakolik je posudkové vyznamné ztuhnuti kréni patere
zalobce. Naopak ho fakticky ve svém nalezu v rozporu se zdravotnimi zpravami, které méla
k dispozici, svym zavérem poptela, byt ze zpravy z revmatologie jiz ze dne 4. 9. 2024
vyplyva, ze neni tieba opakovat RTG patere, nebot se jedna o chronicky obraz bambusovée
tyce.

Soud tedy jednozna¢né postrada zdivodnéni otazky ztuhnuti jednotlivych dsekl patere
zalobce a dale zdGvodnéni toho, pro¢ PK MPSV pfistoupila k podfazeni stavu zalobce pod
4 M \4 4 .. 4 N4 \4 . 4 4
ji aplikovanou polozku, namisto jiné, konkurujici, a s ohledem na stav zalobce 1 mozna
priznivéjst.
Krom toho posudek samotny neobstoji ani ve svych dalsich hodnocenich. Z pohledu soudu
je z posudku patrné, ze pro PK MPSV bylo urcujici, jakym zpusobem je zalobce schopen se
pohybovat a lze z néj dovodit, ze vyznamné hodnotila, ze se zalobce ke dvéma vySettenim
dostavil bez opory a ze ujde dle socialniho settent, které ale bylo vypracované v jiném fizeni
a pro jiné Gclely, 200 m venku. PK MPSV nijak neposoudila, Ze Zalobci ma byt predepsano
jako kompenzacéni pomucka choditko, nijak neposuzovala, jaky je standardni pohybovy
v /4 v M i M \4 M 4 v v 4
vzorec a skutené moznosti pohyblivosti zalobce, neprovedla jeho osobni vySetfeni,
neposoudila, nakolik jsou kompenzacni pomucky potfebné pro pohyb zalobce ¢i mu
umoznuji mensi bolestivost v pohybu. Realné tak z posudku PK MPSV vyplyva, ze
dtivodem nepfiznani prikazu ZTP je fakt, ze zalobce ujde 200m, ma kompenzaéni pomicky
a na vysetreni doSel bez berli. Tomu odpovida pomérné lakonicky zavér, ze nebylo
4 4 \4 V4 4 / /7 7/ **V_V / 4
prokazano, ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu (a to
s prihlédnutim k pouziti kompenzacnich pomucek) dosahovalo tézkého ¢i zvlast tézkého
funkéniho omezeni pohyblivosti ¢i orientace. To nicméné v kontextu uvedené véci
s ohledem na charakter nemoci zalobce a na nedostate¢né zhodnocené ztuhnuti patete a jeho
vliv na omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace nepovazuje soud za dostatecné.

Soud nezpochybriuje kompetenci PK MPSV pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce, avsak
jeji posudek musi byt z hlediska relevantnich zdravotnich omezeni zalobce uplny a z hlediska
souladu posudkovych zavért v jejich souhrnu také presvédéivy. Uplny neni, nebot se nijak
blize nezabyva zdravotnim stavem zalobce v otazce ztuhnuti vSech Gseka patere (a pres
zjevnou diagnozu bez bliz§tho zdivodnéni a prokazani ve zdravotnich zpravach uvadi
ztuhnuti toliko bederni a hrudni patete), a presvéd¢ivy neni, nebot ve vzijemné souvislosti
nehodnoti zjisténa ztuhnuti patefe zalobce a jeho ostatni zdravotni problémy ve spojeni
s pohybovymi omezenimi (tedy zejména nehodnoti vliv ztuhnuti patefe na pohybové
schopnosti zalobce). Odpovéd na naplnéni zakonnych kritérii ,v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosabem a md problémy p¥i chiizi okolo prekazek a na nerovném terénu“ (pro priznani
prukazu TP), resp. v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtiZemi a jen na kratké
vzddlenosti“ (pro pfiznani pruzaku ZTP) soud v posudku nenasel (chize kolem prekazek
hodnocena nebyla, chtize v nerovném terénu taktéz, k tomu, co povazuje komise za chtzi
se znacnymi obtizemi vzhledem k postizeni zalobce, posudek nebsahuje zadné hodnocent,
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stejné jako to, co je pro komisi krdtki wvzdilenost - vzdalenost 200m je implicitné
pravdépodobné hodnocena jako nikoliv kratka).

S ¢im se naopak soud ztotoznuje, je hodnoceni vlivu kardiologickych zprav, kdyz v tomto
sméru PK MPSV jasné zduvodnila jejich vliv na zdravotni stav zalobce pro uéely prukazu
osoby s télesnym postizenim.

Duvodnou soud shledal zalobni namitku nespravné, resp. netplné zjisténého skutkového
vztahu; soud se nicméné nemohl zabyvat Casti namitek, ve kterych zalobce popisoval svu;
zdravotni stav, nebot (jak jiz bylo vyse uvedeno) soudu neni ptislusny posuzovat obsahovou
spravnost zaveru posudkové komise, a tedy hodnotit zdravotni stav zalobce. Jim uvadéné
skutednosti budou muset byt predmétem zkoumani v opakovaném tizeni.

Soud se nemohl v tomto fizeni zabyvat ani namitkami, které souvisely s odkazanosti na
v/ b4 ’ I Ve v/ M v v 4 4 v/ v
pomoc dalsi osoby, nebot odkazanost na péci dalsi osoby je predmeétem zkoumani v pripadé
v/ v IV M M v/ 4 M v / 4 M M
prispévku na péci, nikoliv v tomto rizeni. Stejné tak se soud nemohl zabyvat namitkami,
kterymi zalobce zpochybrioval svoji pracovni schopnost, nebot ty jsou rozhodné pouze pro
y pochy 1P P Y) P P
’ ,. . g
otazky posouzeni invalidity.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
/4 4 v 4 \4 v/ v/ 7. \4 /. 4 4
napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s. s tim, ze v dal$im fizeni je zalovany vazan shora
4 M 4 4 M ’ 4 v o V) 4 4 4
uvedenymi pravnimi nazory zdejsitho soudu ohledné zpusobu zjistovani skutkového stavu

(§ 78 odst. 5 s.fs.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o Vv A * /V ’ . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Ze spravniho spisu zadné naklady zalobce nevyplyvaji, proto mu soud nahradu naklada
v/ ’ Ve Vv 4 VvV / vV / ’ 4 4 ’ o V/ 4
fizeni nepriznal. Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 28. listopadu 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



