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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: obec Obora, ICO 00556360
sidlem Obora 117, 440 01 Obora
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Davidem
sidlem Mirové namésti 48, 440 01 Louny
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, 110 00 Praha 1
za UCasti
osoby zitastnéné na ¥Hzeni: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO: 42196451
sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. MZE-38027/2024-15111,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. MZE-38027/2024-15111,
arozhodnuti  Krajského uradu Usteckého kraje ze dne 4. 3. 2024,
¢. j. KUUK/028308/2024, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 23 365,48 K¢
do tticeti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

. Krajsky Gfad Usteckého kraje (dale jen ,krajsky G¥ad“) rozhodnutim ze dne 4. 3. 2024,
¢. j. KUUK/028308/2024 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), rozhodl podle § 53 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), ze
zalobkyné ma povinnost udrzovat vodni dilo, a sice stavidlo na Smolnickém potoce na
pozemku p. ¢. XA k. 4. Obora u Loun (dale jen ,vodni dilo®).

. Shora oznalenym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. MZE-38027/2024-15111, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Proti uvedenému
rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“) podala Zalobkyné dne 14. 10. 2024
zalobu Méstskému soudu v Praze, ktery vyslovil svou mistni neptislusnost a postoupil véc
k projednani a rozhodnuti zdejsimu soudu.

Zaloba

. Zalobkyné ptedné uvedla, Ze se Zadosti ze dne 6. 9. 2023 u krajského Gfadu domahala vydani
rozhodnuti podle § 53 vodniho zakona o urceni povinnosti nebo opravnéni spravce povodi
a spravce vodniho toku, vztahujicich se ke spravé a provozu daného vodniho dila. V Zalobé
pak dale namitla, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by byla vlastnikem vodniho
dila (to ostatné dle zalobkyné ani nema a nemuze byt predmétem takového spravniho fizeni).
Podle zalobkyné mély spravni organy pri nedostatku dikaza svédéicich o vlastnéni vodniho
dila zalobkyni vychazet z pravni domnénky, Ze vlastnikem daného vodniho dila je vlastnik
pozemku, na némz se dilo nachazi, tj. vlastnik pozemku p. ¢. XA v k. 4. Obora u Loun
(Ceské republika, s pravem hospodateni svédéicim Lesim Ceské republiky, s. p.). Nadto
zalobkyné tvrdi, ze nema finanéni, technické ani odborné prostredky ¢i vybaventi k jeho
Spravé a provozu.

. Podle zalobkyné krajsky urad pochybil, kdyz fizeni v pochybnostech dle § 53 vodniho
zakona vedl ohledné povinnosti opravit vodni dilo, namisto zadosti pozadovaného urceni
rozsahu povinnosti nebo opravnéni spravce povodi nebo spravce vodniho toku ve vztahu
k vodnimu dilu. Pokud tedy krajsky afad zahajil dne 11. 1. 2024 fizeni v pochybnostech
ohledné osoby, jez ma povinnost udrzovat vodni dilo, nedodrzel predmét fizeni vymezeny
v zalobkyni podané zadosti ze dne 6. 9. 2023. Krajsky urad dle zalobkyné nespravné vedl
fizeni ke zjisténi, kdo je vlastnikem vodniho dila, a nedivodné pominul odpovédnosti
spravce vodniho toku a spravce povodi za stav daného vodniho dila. Krajsky arad (stejné
jako nasledné zalovany) prekrocil svou pravomoc, nebot mu neprislusi fizenim dle § 53

vodniho zakona suplovat obc¢anskopravni soudni fizeni a urlovat, kdo je vlastnikem
vodniho dila.

. Podle zalobkyné krajsky Grad 1 zalovany nespravné zaménovali pojmy ,hrazova propust”
a ,stavidlo®. Prislusné vodni dilo totiz slouzi k regulaci priatoku vody ve Smolnickém
potoce. I kdyby bylo soucasti hraze, a tedy bylo hrazovou propusti, bylo by v fizeni nutné
specifikovat, o jakou hraz se jedna, kdo je jejim vlastnikem a jaka je konkrétni funkce
hrazové propusti v ramci fungovani dané hraze. Podle zalobkyné nelze jednoznacné dovodit,
ze vodni dilo je soucasti hraze, o které je zfejmé, ze jejim vlastnikem je zalobkyné.
Argumentace krajského uradu poukazem na § 510 odst. 1 a 2 zakona ¢ 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, (dale jen ,obcansky zakonik®) je tedy dle zalobkyné licha, nebot
neodpovida skute¢nému stavu véci. Zalovany pak tutéZ argumentaci nedévodné prejal do
svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dile zalobkyné namitla, Ze se napadené rozhodnuti nevyporadalo radné a zikonné
s uplatnénymi odvolacimi d&vody. Zalobkyné totiz neni vlastnikem daného vodniho dila, a
nelze ji tak ulozit povinnost je udrzovat. Vymezila se rovnéz viéi skutkovému zjisténi
spravnich organu o tom, ze se zalobkyné sama v minulosti povazovala za vlastnika
prislusného vodniho dila, které Cerpaly z tzemniho rozhodnuti ¢. ). MULNC] 48394/2015
a souvisejici projektové dokumentace. Dle zalobkyné uvedené pisemnosti ve skutenosti
zadné dukazy o tom, ze by zalobkyné byla vlastnikem vodniho dila, neobsahuji.
V prvostupriovém ani v napadeném rozhodnuti navic neni uvedeno, jaky konkrétni obsah
téchto pisemnosti ma podle nazoru spravnich organu svédcit pro domnénku o vlastnictvi

zalobkyné.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, a aby zrulil takeé
prvostupnové rozhodnuti.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovany se k zalobé vyjad¥il podanim ze dne 12. 12. 2024 stim, Ze uplatnéné Zalobni
namitky povazuje za nedivodné. Rizeni v pochybnostech dle § 53 vodniho zakona je dle §
126 odst. 8 téhoz zakona fizenim z moci uredni, a netidi se tedy zasadou dispozi¢ni. Krajsky
Grad tak nebyl obsahem zadosti (tedy spise podnétu) zalobkyné vazan. Prvostupriové
rozhodnuti ve svém odtvodnéni ostatné vysvétlilo, ze bylo rozhodovano rovnéz
i 4 4 o o 4 4 o
v pochybnostech o rozsahu povinnosti vlastnikt pozemku koryta vodniho toku, vlastnika
pozemku sousedicich s koryty vodnich toka a vlastnikt staveb a zafizeni v korytu vodniho
toku nebo sousedicich s nim tak, aby byl v celém rozsahu vytesen problém, jenz vedl
k podani podnétu. Zalovany dale uvedl, ze otazky nastolené zalobnimi namitkami byly jiz
M /4 v/ v / SN o v /7 Vv / 4
pojednany v pfislusnych pasazich odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale k zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze pfi urceni subjektu, ktery se ma o vodni dilo
starat, vy$el zpravniho nizoru vyjidfeného v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 10 A 89/2015-54, dle néhoz je relevantni, komu vodni
dilo slouzi. Jelikoz dané vodni dilo slouzi k zabranéni zpétnému vzedmuti hladiny ve
Smolnickém potoce, a je tedy soucasti protipovodnové ochrany obce Obora, spodiva
povinnost Udrzby pravé na zalobkyni. Uvedeny udel vodniho dila byl zjistén ze zapisu ze
dne 5. 10. 2015 o jednani pti zpracovani studie protipovodnovych opatreni, dale z vyjadrent
Povodi Ohfe, s. p., ze dne 4. 8. 2014 k zaméru protipovodnovych opatfent, dale z vykrest
projektové dokumentace zroku 2014 pro Uzemni rozhodnuti o umisténi staveb
protipovodniovych opatteni, a také zzalobkyni zminéného uzemniho rozhodnuti
Méstského tfadu Louny ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. MULNC] 48394/2015. Nad ramec
uvedenych listin ovéril zalovany ulel vodniho dila také z verejné dostupnych zdroju,
a to z povodnového planu obce Louny z roku 2009, z izemniho planu zalobkyné a navrhu
Uzemniho planu zalobkyné ze zari 2016 (i jeho Gplného znéni po vydani zmény ¢. 1 v roce
2019).

Podle zalovaného byly v napadeném rozhodnuti vyporadany veskeré odvolaci namitky.
V souladu s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich si spravni organy toliko
pro ucely fizeni dle § 53 vodniho zakona uéinily Gsudek o tom, komu vodni dilo patfi. Pro
UCely opatreni autoritativniho rozhodnuti o urceni vlastnického prava k vodnimu dilu
Ve v v 4 4 v \4 M v /v
pritom byla zalobkyné v napadeném rozhodnuti poucena o moznosti podat uréovaci zalobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pro posouzeni diivodnosti odvolani pak zalovany nepovazoval za podstatné, zda bude vodni
dilo oznacovano za ,hrazovou propust®, ¢i za ,stavidlo®. Jedna se bezpochyby o vodni dilo,
které ale podle nazoru spravnich organt neni soucasti pozemku, na némz se nachazi (coz
zalobkyné v zalobé nezpochybnila), a bylo tak podstatné hlavné to, k jakému celu bylo
vodni dilo vybudovano.

O vydani Gzemniho rozhodnuti Méstského uradu Louny ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. MULNC]
48394/2015, pozadala zalobkyné, a proto krajsky urad shledal, Ze se zalobkyné v minulosti
za vlastnika vodniho dila povazovala. Odvolaci namitku zalobkyné, ze vlastnikem vodniho
dila by mél byt vlastnik pozemku, proto zalovany neshledal relevantni (nebot vodni dilo
neni soucasti pozemku, na kterém se nachazi).

Zalovany tak ma za to, %e by Zaloba méla byt zamitnuta pro nedavodnost.

Vyjadteni osoby zalastnéné na fizeni

Osoba zcastnéna na rizeni se k zalobé vyjadrila podanim ze dne 13. 11. 2025. Prisvédcila
nazoru spravnich organu, ze stavidlo je pevné zabudovano do télesa protipovodnové hraze,
ktera slouzi k ochrané intravilanu dané obce, a je tak jeji soucasti. Domniva se, ze slouzi-li

/4 M v /4 v M v / v v/ /7 v Vo oe .
systém protipovodnové ochrany zalobkyni, mélo by byt predevsim v zajmu zalobkyné jej
vlastnit a udrzovat ho v plné funkénim stavu. Zopakovala, ze ve svém majetku stavidlo

. . v . . ’ . . ’ / v v
neeviduje, nepovazuje se za jeho vlastnika a sama nikdy vlastnické pravo zalobkyné
nesporovala. V dal$im odkazala na vyjadreni zalovaného ze dne 12. 12. 2024 k podané zalobé,
s nimz se plné ztotoznila. Domniva se, ze by zaloba méla byt pro nedivodnost zamitnuta.

Ustni jednini

Pti soudnim jednani konaném dne 10. 12. 2025 oba Gcastnici setrvali na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

Zastupce zalobkyné v plném rozsahu odkazal na podanou zalobu. Zopakoval, ze z niceho
nevyplyva, ze by pravé zalobkyné méla byt zatizena povinnosti udrzovat dané vodni dilo.
Nebylo dolozeno, ze by kdy stavidlo bylo ve vlastnictvi zalobkyné. Pocatky ochranné hraze
spadaji do pocatku 19. stoleti a stavidlo bylo soudasti tehdejsich protipovodiovych opattent,
ktera jiz dlouhou dobu nejsou funkéni, a tedy znich zalobkyné nema zadny uzitek.
Zalobkyné nem4 ani jakékoli prosttedky odborné & finanéni k udrZovani stavidla.

Povéreny pracovnik zalovaného taktéz plné odkazal na své dfivéjsi pisemné vyjadrfeni
k zalobé. I nadale povazoval za prokazané, ze jedinym a konecnym beneficientem stavidla
jako dasti vodniho dila je zalobkyné, nebot jenom ji slouzi protipovodriova ochranna hraz.
Bez stavidla by protipovodnova ochrana zalobkyné vibec nefungovala. VSechny relevantni
4 i v v VvV / 4 \4 4 4 4 v/ 4
namitky zalobkyné byly dle povéfeného pracovnika zalovaného ve spravnim fizeni
v/ 4 VeV v M */ N/ / b 4 4 v 4 4
vyporadany, pfiemz neexistuji zadna jina pravné relevantni voditka pro to, aby byl
vlastnikem vodniho dila urcen jiny subjekt. Zalobkyné se ostatné pomérné dlouhou dobu
chovala navenek jako vlastnik stavidla, to v$ak pouze do té doby, nez bylo treba na jeho
Udrzbu vynalozit naklady. Dle povéreného pracovnika zalovaného je tedy postup zalobkyné
Ucelovy. Udrzba historického stavidla nebude dle povéfeného pracovnika zalovaného
M M A / M 4 Ve v **V_V 4 /v 4 M N4
spojena s mimoradnymi naklady ¢i pottebou zajisténi zvlastni odbornosti. Rozhodujici pro
posouzeni vlastnictvi vodniho dila tak ma byt, komu vodni dilo slouzi; k tomu povéreny
pracovnik zalovaného opétovné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 10 A 89/2015-54.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by soud prihléd]
ibez navrhu. Daile tedy soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)].

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 ’ . v ’ v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pokud zalobkyné v zalobé uvedla, ze se napadené rozhodnuti nevyporadalo radné a zakonné
v / i 4 i o v 4 M v i / \4
s uplatnénymi odvolacimi davody, neslo dle soudu o namitku neptezkoumatelnosti, nybrz
/ v 4 \4 Ve 4 i / /4 vV o 4 4 4
o obecné zpochybnéni podlozenosti ¢i spravnosti skutkovych zavéra a pravniho posouzent,
na nichz bylo napadené rozhodnuti postaveno. To je ztejmé i ze skuteCnosti, ze proti
zavérum napadeného rozhodnuti brojila zalobkyné konkrétnéj$imi zalobnimi namitkami.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organy nedodrzely pfedmét fizeni vymezeny jeji Zadosti ze
dne 6. 9. 2023 o vydani rozhodnuti v pochybnostech dle § 53 vodniho zakona. Soud shledal

tuto Zalobni namitku nedtvodnou.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze krajskému ufadu bylo dne 7. 9. 2023
doruceno podani zalobkyné datované dnem 6. 9. 2023, oznalené jako ,Nivrh na zahdjeni
7izeni ve véci uréeni rozsahu povinnosti nebo opravnéni - stavidlo na Smolnickém potoce v k. i.
Obora u Loun*. Dle textu uvedeného podani zalobkyné navrhovala ,zabdjeni ¥izeni ve smyslu
§ 53 vodniho zikona“, a ,aby predmétem vizeni bylo vyddni rozhodnuti o wréeni rozsahu
povinnosti nebo opravnéni spravce povodi a spravce vodniho toku, vztabujicich se ke spravé a
provozu vodniho dila ,Stavidlo na Smolnickém potoce, parcelni & XA v k. 4. Obora u Loun® “.
Pisemnosti ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. KUUK/150877/2023, krajsky urad naridil Gstni jednani
na den 9. 11. 2023 spojené s ohledanim na misté, priemz jako cil jednani oznadil ,zjisténi
skutkového stavu ve véci pochybnosti o povinnosti provést opravu stavidla na Smolnickém potoce
na pozemku p. ¢. XA v k. 4. Obora u Loun*. Z Gstniho jednani poridil krajsky urad protokol
¢ j. KUUK/159545/2023; zalobkyné se v protokolu vymezila vuéi predmétu fizeni
v pochybnostech, resp. ze by mélo jit o pochybnost ohledné nositele povinnosti provedenti
opravy stavidla, a takeé sporovala, ze by byla vlastnikem stavidla. Dne 11. 1. 2024 vydal
krajsky urad oznameni ¢. j. KUUK/007176/2024 o zahajeni fizeni, a to v pochybnostech o
rozsahu povinnosti a opravnéni podle § 53 vodniho zakona, dle kterého predmétem
pochybnosti ,je osoba, jez ma povinnost udrzovat vodni dilo - stavidlo na Smolnickém
potoce na pozemku p. ¢. XA v k. 4. Obora u Loun®. V uvedeném oznameni se podava, ze
bylo vydano podle § 115 odst. 1 vodniho zakona a § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Podle § 53 vodntho zakona v pochybnostech o rozsabu povinnosti nebo opravnéni spravci
povodi a spravcit vodnich tokii rozhodne krajsky vivad. Ten rozhodne i v pochybnostech o rozsabu
povinnosti vlastniki pozemki koryta vodnibo toku, vlastnikii pozemki sousedicich s koryty
vodnich toki a vlastnikid staveb a zarizeni v korytu vodniho toku nebo sousedicich s nim.
Vznikne-li takovd pochybnost ve vodopravnim vizeni, jehoZ je ucastnikem ten, o jehoZ
povinnostech nebo pravech pochybnost vznikla, rozhodne vodopravni #itad, ktery takové ¥izeni
vede.

Podle § 126 odst. 8 vodniho zakona, ve znéni zakona ¢. 544/2020 Sb., platilo, ze v Fizenich
podle § 3 odst. 3, § 8 odst. 4, § 12 odst. 1, § 38 odst. 15, § 43 odst. 2, § 44 odst. 3, § 53, § 55 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4,§ 56 odst. 5,§ 61 odst. 9, § 64 odst. 2a'§ 71 odst. 4 rozhoduje vodopravni irad z moci vvedni.
Soud podotyka, ze ani nasledné novelizace citovaného ustanoveni se nedotkly zatazeni fizeni
v pochybnostech dle § 53 vodniho zakona mezi fizeni, v nichz vodopravni urad rozhoduje
z moci ufedni.

Podle § 42 spravniho tadu spravni organ je povinen p¥ijimat podnéty, aby bylo zahajeno 7izeni
z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je spravni organ povinen sdélit mu ve
Ihité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Yizeni zabajil, nebo Ze neshledal duvody k zahdjeni
Yizeni z moci dredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdéleni
spravni organ nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47
odst. 1.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu poddini je sikonem smérujicim viici spravnimu organu. Poddani
se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Ackoli tedy podani zalobkyné z 6. 9. 2023 bylo oznaCeno (a zalobkyni také patrné
zamysleno) jako navrh na zahajeni fizeni v pochybnostech dle § 53 vodniho zakona, nalozil
s nim krajsky urad jako s podnétem k zahajeni fizeni z moci Gredni. Soud shledava takovy
. / / vV v / / Vv i / i 4 M 4 4
postup krajského uradu za plné souladny s vyse citovanymi ustanovenimi § 42 spravniho
fadu a § 126 odst. 8 a § 53 vodniho zakona. Z téch totiz jednoznaéné vyplyva to, na co ve
/4 ./ v 4 v v i eV vV / i v v/ 4
svém vyjadreni k zalobé upozornil jiz zalovany, a sice ze tizeni v pochybnostech dle § 53
4 4 M / v 4 / v v v/ 4 M 4 /v 4

vodniho zdkona je tymz zakonem vyslovné oznaceno za fizeni zahajované z moci afedni.
V takovém pripadé krajsky urad davodné posoudil navrh zalobkyné na zahajeni fizeni podle
jeho skute¢ného obsahu (srov. vyse citovany § 37 odst. 1 spravniho radu) jako podnét
k zahajeni fizeni z moci Gredni.

Jestlize plati vyse uvedeny zavér, dle kterého je tizeni v pochybnostech dle § 53 vodniho

/4 v/ 4 M / / V. 4 i i M v/ 4 v/ M

zakona fizenim zahajovanym z Gtedni povinnosti (a nikoli fizenim o zadosti ve smyslu § 44
odst. 1 spravatho radu), je nedivodna rovnéz zalobni namitka, dle které krajsky urad
nerespektoval predmét tizeni tak, jak jej zalobkyné vymezila ve svém podani ze dne 6. 9.
2023.V ftizeni zahajovaném z Uredni povinnosti neni spravni organ striktné vazan rozsahem
pochybnosti vymezenych v podnétu. Podnéty dle § 44 odst. 1 spravniho radu je treba
wddsledné odlisovat od Zadosti &i navrhi ve smyslu § 44 a § 45 spr. 7ddu, jejichZ dorucenim vécné
a mistné prislusnému spravnimu organu dochdzi k zahdjeni ¥izeni bez dalstho. Naproti tomu,
dorucenim podnétu se iniciuje toliko urcity kontrolni (dozorci) postup, resp. véc se dostavd do sféry
pozornosti spravnibo organu. Teprve v pripadé, Ze spravni organ na zikladé provéreni daného
podnétu shledd divody pro zabdjeni ¥izeni v dané véci, predmétné Fizeni viastnim itkonem také
zahdji. Naopak jestliZe tyto ditvody neshledd, takovy sikon neucini, k zahdjeni rizeni nepristoupi”
(§ 42. In: Fiala, Z. et al. Spravni 7ad: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-12-10]). Pfedmét rizeni zahajovaného z moci Gfedni pak vymezuje sam spravni organ
v oznameni o zahajeni fizeni, ato nikoli nutné pravé v rozsahu vymezeném podanym
podnétem.

Zalobkyné v téze souvislosti uplatnila zalobni namitku, dle niz krajsky Gfad prekrocil svou
pravomoc tim, ze v tizeni v pochybnostech dle § 53 vodniho zakona urcoval vlastnictvi
daného vodniho dila. Ani tuto namitku vsak soud neshledal davodnou.

Podle § 57 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestlize vyddni rozhodnuti zavisi na 7vesent otdzky,
JiZ neprislusi spravnimu orgdnu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ a) mize ddt podnét k zabdjeni vizeni pred prislusnym spravnim organem nebo
Jinym organem verejné moci; v pripadech stanovenych zikonem je spravni organ povinen takovy
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podneét dat, nebo b) miize vyzvat sicastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zddost o zahdjeni
Yizeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verené moci ve lhiité, kterou
spravni orgdan urct, nebo ¢ si 0 ni miiZe ucinit visudek; spravni orgdn si vsak nemiize ucinit visudek
o0 tom, zda byl spachdn trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani
0 otdzkdch osobniho stavu.

Dle soudu vodopravni urad v fizeni o pochybnostech dle § 53 vodniho zakona primarné
posuzuje rozsah povinnosti nebo opravnéni spravci povodi a spravci vodnich toki, ptipadné
rozsah povinnosti vlastnikii pozemki koryta vodniho toku, vlastniki pozemkii sousedicich s
koryty vodnich toki a vlastnikii staveb a zarizeni v korytu vodniho toku nebo sousedicich s nim.
Je tedy patrné, ze nazna-li vodopravni Grad, ze jsou zde pochybnosti o rozsahu povinnosti
vlastnika staveb a zafizeni v korytu vodniho toku nebo sousedicich s nim (jako tomu bylo
v nyni posuzované véci), must si pro ucely rozhodnuti v pochybnostech nejprve uréit osobu
vlastnika. Otazka vlastnického prava kvéci pfitom bezesporu neni otazkou, jiz by
vodopravnimu tfadu prisluselo rozhodnout. K vydani deklaratorniho rozhodnuti, jimz se
urcuje vlastnické pravo k véci, jsou povolany soudy v ob¢anském soudnim fizeni (srov. § 80
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu). Jestlize
vodopravnimu uradu neni znamo, ze by o otazce vlastnictvi vodniho dila jiz kdy bylo
pravomocné rozhodnuto, je plné v jeho dispozici ucinit si o ni isudek v probihajicim rizeni
dle § 53 vodniho zakona. Otazka vlastnictvi vodniho dila totiz neni Gsudkem o tom, zda byl
spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt (ani kdo za néj odpovida), ani o
otazkach osobniho stavu.

Zalobkyné v zalobé (ani predtim v odvolani) nenamitala, ze by snad bylo o otazce vlastnictvi
daného vodniho dila kdy pravomocné rozhodnuto. V postupu krajského tradu, ktery si
proto v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu uéinil o osobé vlastnika vodniho dila
Gsudek sam jakozto o predbézné otazce, tak soud neshledava jakekoli pochybeni, natoz

v v 4 4 / M o v M v /. /4 4 4 v vV /
prekroceni zakonné pravomoci. Soud zduraznuje, ze Gsudek spravniho organu o predbézné
otazce v ramci vedeného spravniho fizeni neni totéz, co deklaratorni (soudni) rozhodnuti o
urceni vlastnického prava.

Soud na okraj poznamenava, ze bylo pripadné na zalobkyni, aby poté, co byla krajskym
/v ’ . / ’ . ’ , ’ .o
Uradem obeznamena o jeho nahledu na otazku vlastnictvi vodniho dila, sama iniciovala
v/ v 4 v 4 7 V7 4 M / /v 4 7 V7 4 v Ve
prislusné obcanské soudni fizeni. Krajsky urad by pak mohl vodopravni fizeni prerusit
v souladu s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, ve spojeni s § 57 odst. 2 vétou prvni téhoz
zakona. Zalovany rovnéz ve svém vyjadfeni k zalobé divodné podotknul, ze zahajeni
takového soudniho fizeni je v dispozici zalobkyné i po vydani prvostupnového a zalobou
4 4 M 4 v/ 4 v v v v v 4
napadeného rozhodnuti. Bude-li v soudnim fizeni pravomocné urleno, ze zalobkyné neni
vlastnikem daného vodniho dila, resp. ze vlastnikem je osoba odlisna od zalobkyné, bude
mozné takovou skute¢nost zohlednit vnovém rozhodnuti ve véci. Prvostupnové
rozhodnuti totiz ve svém vyroku neuklada zalobkyni konkrétni povinnost (nestanovuje
v . \4 4 4 4 / M / o 4 Ve . M M /
zalobkyni, ze ma opravu vodniho dila provést, jakym zpusobem tak ma ucinit ani v jaké
lhtté); jde o rozhodnuti v pochybnostech o rozsahu opravnéni a povinnosti dle § 53 vodniho
zakona, a jako takové pouze urcuje osobu, ktera je povinna ptipadnou opravu provést.

Zalobkyné dale v zalobé namitala, ze neni vlastnikem vodniho dila, resp. ze toto nebylo
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v M4 4 4 v

ve spravnim rizeni prokazano. Spravni organy mély dle jejiho nazoru vychazet z domnénky,

v 4 4 4 M 4 v v o 4 v . % v 4

ze vlastnikem vodniho dila je vlastnik pozemku, na némz je umisténo (tj. osoba ztcastnéna

na rizeni).
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Soud predné upozortuje, ze vlastnické pravo k vodnimu dilu se ve spravnim fizeni (ani
oy A S : ., : . ) .
v jakémkoli jiném rizeni) neprokazuje. Prokazuji se toliko skuteénosti rozhodneé pro aplikaci
v/ v 4 4 4 M4 4 /4 /. \4 v M i ’ /4
prislusné pravni normy, jez ma vest k usudku o tom, zZe véc je vlastnictvim toho kterého
subjektu. Pokud tedy zalobkyné v zalobé obecné namitala, ze v probéhnuvsim spravnim
fizeni nebylo prokazano, ze by byla vlastnikem daného vodniho dila, jde samo o sobé o
namitku bezobsaznou. Usudek krajského uradu o tom, ze zalobkyné je vlastnikem vodniho
dila, je tfeba sporovat budto v roviné skutkové (tedy ze nebyly prokazany rozhodné
skutecnosti pro uplatnéni krajskym Gradem aplikované pravni normy), anebo v roviné
pravniho posouzeni (tedy ze krajsky afad posoudil otazku vlastnictvi vodniho dila dle
4 4 4 4 Ve oo 4 v Ve ~ v v vz * Vv 4 i
nespravné pravni normy (i ji nespravné vylozil). Zalobkyné ostatné dil¢imi zalobnimi
’ . . . . Vi /7 o o . 4 4 i 4
namitkami sporuje jak skutkovou stranku (hodnoceni dukazt), tak i spravnimi organy
provedené pravni posouzeni. Soud se jimi proto zabyval nize.

Zalobkyné v ohledu pravniho posouzeni pfedné namitala, %e vlastnikem posuzovaného
vodniho dila méla byt osoba z(c¢astnéna na fizeni coby vlastnik pozemku, na némz se vodni
dilo nachazi. Obdobnou namitku uplatnila zalobkyné jiz v ramci Ustntho jednani pred
krajskym Gfadem (tedy jesté pred zahajenim fizeni v pochybnostech), a také v nasledném
odvolani.

Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni pred krajskym tradem
nebylo sporu o tom, ze se vodni dilo nachazi na pozemku p. ¢. XA v k. 4. Obora u Loun, a
e tento pozemek neni vlastnén Zalobkyni, nybrz Ceskou republikou, ptiem? pravo
hospodareni ve vztahu k danému pozemku nalezi osobé zalastnéné na rizeni. Ke zméné
v tomto ohledu nedoslo ani v odvolacim fizeni (ostatné ani v zalobé neni tato skutecnost
¢inéna spornou). Stejné tak nebylo a neni sporu o tom, ze opérné zdi vodniho dila (stavidla)
se nachazeji na pozemcich jinych, a sice p. ¢. 1477/8 a 47/3 v tomtéz katastralnim Gzemi, ze
tyto pozemky naopak jsou ve vlastnictvi zalobkyné a ze jsou soucasti historické ochranné
hraze, jez slouzila k ochrané obce (zalobkyné) pred povodnémi na vodnim toku Obhfe.
Krajsky ufad rovnéz v rozhodnuti specifikoval pozemky, na nichz se ochranna hraz nachazi,
a to parcelnimi disly XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL a XM (vSe v tomtéz
katastralnim {zemi).

Krajsky urad vyjadril v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti nazor, ze dané vodni dilo
je vesmyslu § 510 odst. 1 obcanského zakoniku prislusenstvim ochranné hraze v obci
Obora, nebot jeho Gcelem je, aby se trvale uzivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich
hospodarského urceni. Dle krajského aradu je Gcelem tohoto vodniho dila ochrana obce
Obora pred povodiiovymi prutoky na vodnim toku Ohfe, a bylo v minulosti soucasti
protipovodniovych opatreni obce Obora, které sestavaly kromé jiného z boc¢niho prelivu na
pravém brehu Smolnického potoka pred stavajici trafostanici a odvodnovaciho prikopu,
kterym bylo mozné odklonit vodu z koryta Smolnického potoka mimo intravilan obce,
takze mohlo dojit k uzavreni ,hrazové propusti“, a tim k zabranéni praniku vod vzdutych
v Ohri do intravilanu obce. Odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti rovnéz obsahuje citaci
§ 510 odst. 2 obcanského zakoniku, dle néhoz se ma za to, Ze se pravni jednani a prava i
povinnosti tykajici se blavni véci tykaji i jejiho prislusenstvi. Krajsky urad své zavéry podporil
argumentem, ze zalobkyné v minulosti podala zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti pro
vySe popsané protipovodnové opatfeni (jehoz jsou opérné zdi a vodni dilo soucasti). Podle
krajského uradu to doklada, ze se sama zalobkyné vté dobé povazovala za vlastnika
zminované protipovodnové hraze.
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Dle soudu tak z prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze podle krajského Gradu je dané
vodni dilo prislusenstvim historické protipovodnové hraze, ktera se nachazi na pozemcich
zalobkyné, a tudiz 1 vodni dilo je vlastnictvim zalobkyné.

Podle soudu neni s ohledem na vyse uvedené divodna diléi zalobni namitka, ze i kdyby bylo
dané vodni dilo soudasti protipovodniové hraze, bylo by v fizeni nutné specifikovat, o jakou
hraz se jedna, kdo je jejim vlastnikem a jaka je konkrétni funkce ,hrazové propusti“ v ramci
fungovani dané hraze. Je totiz zfejmé, ze toto ve krajsky Grad v prvostupniovém rozhodnuti
ucinil.

Pokud Zalobkyné v zalobé mj. namitala, ze nema finan¢ni, technicke ani odborné prostredky
¢ivybaveni k jeho spravé a provozu, Cinila tak nedivodné. Tyto tvrzené nedostatky na
strané zalobkyné nejsou totiz relevantni pro posouzent, ktera osoba je vlastnikem véci.

Zalobkyné déle v Zalobé namitala, e spravni organy mély vychazet z ,pravni domnénky, e
vlastnikem daného vodniho dila je vlastnik pozembku, na kterém se stavba vodniho dila nachazi“.
Dle soudu tim prakticky sporuje nazor krajského aradu (sdileny 1 zalovanym), ze vlastnikem

4 4 4 M . 4 M v 4 4 / 4
posuzovaného vodniho dila je ten, kdo je vlastnikem protipovodnové hraze; uvedeny nazor
krajského uradu pritom vychazi z predpokladu, Ze vodni dilo (stavidlo) je pfislusenstvim
protipovodnoveé hraze.

Podle § 1011 obcanského zakoniku vse, co nékomu patri, vsechny jeho véci hmotné i nebmotneé,
je jeho vlastnictvim. Jelikoz vsak citované ustanoveni nalezi do ¢asti tfeti hlavy druhé
obcanského zakoniku, je pod oznacenim ,vse“ tfeba rozumét toliko véci hmotné i nehmotné
(-..) prava vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaba a neplyne-li ze zakona néco jiného (§ 979
téhoz zakona).

Podle § 126 odst. 1 vodniho zakona plati, ze pokud se v tomto ziakoné uZiva pojem ,vlastnik®
nebo ,nabyvatel, rozumi se jim i ten, komu svédci pravo hospodareni. Pokud vlastnik prenesl
prdava nebo povinnosti, jichZ se prislusné ustanoveni tykd, na uzivatele, hledi se na néj jako na
vlastnika.

Podle § 55 odst. 1 vodniho zdkona wodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvini a
zadrZovani vod, umélému usmérriiovini odtokového reZimu povrchovych vod, k ochrané a
uzivani vod, k naklddani s vodami, ochrané pred skodlivymi #cinky vod, k spravé vodnich
pomérii nebo k jinym vicelim sledovanym timto zakonem, a to zejména a) prebrady, hraze, vodni
nddrze, jezy a zdrZe, b) stavby, jimiz se upravuji, méni nebo zvizuji koryta vodnich tokd, ¢) stavby
vodovodnich 7adii a voddrenskych objektii vletné sipraven wody, kanalizacnich stok,
kanalizacnich objekti, Cistiren odpadnich vod, jakoZ i stavby k (isténi odpadnich vod pred jejich
vypousténim do kanalizaci, d) stavby na ochranu pred povodnémi, e) stavby k vodobospodarskym
melioracim, zavlaZzovini a odvodriovani pozemkii, f) stavby, které se k plavebnim vicelsim ziizuji
v korytech vodnich toki nebo na jejich brezich, g) stavby k vyuZiti vodni energie a energetického
potencidlu, h) stavby odkalist, 1) stavby slouZici k pozorovini stavu povrchovych nebo podzemnich
vod, j) studny, k) stavby k hrazeni bystvin a strzi, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak, 1) jiné
stavby pottebné k naklidani s vodamsi povolovanému podle § 8.

Jak soud uvedl jiz vyse, spravni organ si muze o otazce, kdo je vlastnikem vodniho dila, sam
ucinit usudek pro ucely rozhodnuti v pochybnostech [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radul].
Musi vsak pfitom vzit v potaz skutecnost, ze na jednu stranu je ,vodni dilo“ autonomnim
verejnopravnim pojmem zakotvenym v § 55 vodniho zakona, avsak vlastnické pravo je na
druhou stranu typickym soukromopravnim institutem, ktery se vaze k vécem ve smyslu §
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489 obcanského zakoniku (véc v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé
lidi). Nikoli kazdé vodni dilo tedy nezbytné musi byt i véci v pravnim smyslu. Dle § 55 odst.
1 vodniho zakona totiz sice kazdé vodni dilo je stavbou, a soucasné kazda stavba ve smyslu
§ 489 je rozdilna od osoby a slouzi pottebé lidi; konkrétni stavba vsak mtze byt v souladu s
§ 506 obcanského zakoniku pouhou soucasti pozemku, na kterém je ztizena, a tehdy nebude
sama o sobé véci v pravnim smyslu. V takovém prfipadé by za vlastnika vodniho dila bylo
treba povazovat vlastnika pozemku, na némz je zfizena stavba, ktera je vodnim dilem
(paklize by nebyly dany davody povazovat za néj pro ulely vodniho zakona osobu
predpokladanou v § 126 odst. 1 vodniho zakona). Pravé takového posouzeni se zalobkyné
ve spravnim fizeni, a posléze 1 v zalobé, domahala.

Z vyse rekapitulovaného obsahu prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze se krajsky urad
vyslovné nezabyval posouzenim toho, zda je stavidlo (¢i hrazova propust) soucasti pozemku
p- ¢. 1515/1, na némz se nachazi, anebo zda je samostatnou véci. Shledal-li vsak stavidlo byt
ptislusenstvim ochranné hraze obce Obora ve smyslu § 510 odst. 1 obc¢anskeho zakoniku,
i .. v 4 v/ M v 7/ 4 VO 4 . v /7
implicitné s nim pocital jako s véci vedlejsi u véci hlavni, tedy jako se samostatnou véci,
nebot podle véty prvni daného ustanoveni prislusenstvi véci je vedlejsi véc vlastnika u véci
hlavni, je-li iicelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uZivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich
hospoddrského uréeni. Dle soudu nicméné z posledné citovaného ustanoveni jasné plyne, ze
vedlejsi véc u véci hlavni je jejim prislusenstvim tehdy, je-li tato vedlejsi véc téhoz vlastnika,
jako véc hlavni. Tim se ale uzavira pomyslny argumentacni kruh. Krajsky afad totiz naopak
dovodil, ze zalobkyné je vlastnikem stavidla (vedlejsi véci) proto, ze stavidlo je ptislusenstvim
ochranné hraze (véci hlavni). To vsak dle soudu nemohl krajsky tGrad divodné ulinit
v 4 v v v M .. v 4 i M v v
predtim, nez skuteCné postavil najisto, ze vlastnikem stavidla je zalobkyné. K tomu ale
v M /. IV M Ve \4 M M 4 4 v/ 4
potreboval krajsky Grad nejprve vyloudit, ze je stavidlo (hrazova propust) soucasti pozemku.

Podle § 506 odst. 1 obc¢anského zakoniku soucisti pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby ziizené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen ,stavba“) s vyjimkou staveb
docasmych, véetné roho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Obcansky zakonik
vC. citovaného ustanoveni nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2014. Rizeni v pochybnostech tedy bylo
vedeno a prvostupnové rozhodnuti bylo vydano jiz za G¢innosti tohoto zakladniho pravidla
v 4 M VA 4 M 4 4 v M / / V. \4 M

pro urcenti, zda je stavba soucasti pozemku. Implicitni zavér krajského uradu, ze stavidlo
nebylo soucasti pozemku, na némz bylo zfizeno (pozemku p. ¢. XA v k. 4. Obora u Loun),
M / 4 v / 4 4 4
je tedy ve vyslovném rozporu s § 506 odst. 1 obéanského zakoniku, a proto by mohl obstat
pouze v pripadé, ze by toto ustanoveni nemélo byt na danou véc aplikovano.

To prfipada v Gvahu prakticky pouze za situace, méla-li by byt povaha stavidla ve vztahu
k pozemku posuzovana podle dosavadnich pravnich predpist (konkrétné podle zakona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, jehoz § 120 odst. 2 vyslovné vylucoval, ze by stavba mohla
byt soudasti pozemku) s ohledem na prechodné ustanoveni § 3055 obcéanského zakoniku,
nebo pokud by stavidlo bylo soudasti prava stavby ve smyslu § 1240 a nasl. téhoz zakona.
Krajsky arad se vsak zadnou z téchto variant v prvostupnovém rozhodnuti nezabyval, a nent
proto zfejmé, pro¢ se domnival, ze se pti posuzovani rezimu stavidla ve vztahu k pozemku
vyse citovany § 506 odst. 1 obcanského zakoniku neuplatni. Uvazovat o tom, ze je zalobkyné
vlastnikem stavby (stavidla) pfitom lze az tehdy, jsou-li prokazany skuteénosti vedouct
k zavéru, ze stavba neni soucasti pozemku p. ¢. XA. Timtéz je podminén pripadny zavér o
povaze stavidla jakozto pfislusenstvi ochranné hraze; navic by prislusenstvim ochranné
hraze mohl byt pouze tehdy, bylo-li by nejprve postaveno najisto, ze stavidlo jako
samostatna véc je vlastnictvim zalobkyné. Pak by jiz ovsem postradala povaha stavidla
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jakozto prislusenstvi jakoukoli relevanci pro ulely navazujictho posuzovani, zda je
zalobkyné vlastnikem stavidla coby vodniho dila.

Soud tedy prisvédcuje namitce zalobkyné, jiz poukazovala na pochybeni krajského uradu
Vo / 4 v v / v 4 4 4 4 i 4 i

(pfejaté nasledné zalovanym) ohledné pravniho posouzeni otazky vlastnictvi stavidla.
Krajsky Grad nespravné vylozil § 510 oblanského zakoniku, nebot ten neslouzi k urceni
vlastnika prislusenstvi véci hlavni. Tim zatizil prvostupriové rozhodnuti vadou nezakonnosti
dle § 78 odst. 1 s. t. s. Disledkem uvedené vady dale je, ze v prvostupriovém rozhodnuti
zcela chybéji divody pro jeho (implicitni) zavér, ze stavidlo neni soudasti pozemku p. ¢. XA
v k. 0. Obora u Loun. Soud tak nemuze jeho opodstatnénost prezkoumat ve svétle zalobni
namitky, dle niz vlastnikem vodniho dila (které dle zalobkyné je soudasti pozemku, na némz
M v/ 4 / /v v 4 v/ /7 . IV 4 v/ /4 Ve

je zfizeno) ma byt osoba zalastnéna na tizeni jako osoba, jiz nalezi pravo hospodatit s
pozemkem. Zalobkyné i v odvolani namitala, Ze vlastnikem stavidla ma byt vlastnik

v Ve v/ / 4 v 4 M /v v 4

pozemku (pfesnéji osoba drzici pravo hospodareni s pozemkem), tj. osoba zicastnéna na
% 7 r7 / v / o / ’o v /

fizeni. Zalovany tedy mél k této dtivodné odvolaci namitce popsanou vadu prvostupniového
rozhodnuti napravit. Jelikoz toto neudinil, zatizil i své rozhodnuti totoznou vadou. Soud
poznamenava, ze potfebu zabyvat se danou namitkou zalobkyné neumensuje ani zalovanym
a osobou zUcastnénou na rizeni zastavany pravni nazor, ze vlastnictvi stavidla se bez dalsiho
odviji od udajného uzitku zalobkyné z existence stavidla jakozto soucasti historické
protipovodrnové hraze. Neni-li totiz ve spravnim rizeni nejprve presvéd¢ivé vyvraceno, ze je
stavidlo soucasti pozemku jiné osoby, na kterém se nachazi, jsou dalsi ivahy ohledné toho,
zda z néj zalobkyné ma (¢i historicky méla) uzitek, bezpredmétné. Ve zcela obecné roviné
totiz nelze vyloudit, ze urlité osobé muaze (byt 1 jen fakticky, tedy bez pravniho titulu)
plynout uzitek z véci cizi; samotny uzitek tedy z zalobkyné necini bez dalstho vlastnika véci.

S ohledem na shledanou vadu prvostupriového i zalobou napadeného rozhodnuti bylo jiz
nadbytecné zabyvat se spravnosti krajskym tfadem a zalovanym provedeného hodnoceni
podkladu rozhodnuti predstavovaného uzemnim rozhodnutim ¢. j. MULNC] 48394/2015.
Presvédceni krajského Gradu, ze z daného podkladu vyplyva, ze se zalobkyné v minulosti
povazovala za vlastnika ochranné hraze jakozto protipovodnového opatfeni (pro které
zadala o vydani uvedeného tizemniho rozhodnuti), by totiz v dalsim ftizeni mohlo mit
relevanci pouze za predpokladu, ze krajsky arad po doplnéni dokazovani a vylouceni
aplikace § 506 odst. 1 obc¢anského zakoniku dospéje k zavéru, ze stavidlo (hrazova propust)
neni soucasti pozemku p. ¢. XA v k. 4. Obora u Loun.

Stejné tak nebylo tfeba hodnotit zalobni namitku, dle které spravni organy nespravné
oznalily stavbu vodniho dila za hrazovou propust, ackoli dle zalobkyné $lo o stavidlo.
V zavislosti na budoucim posouzent, zda je dana stavba soucasti pozemku p. ¢ XA v k. 4.
Obora u Loun, totiz zalobkyni zdraziovana distinkce funkei stavidla a hrazové propusti
muze pozbyt relevance. Bude-li stavba shledana soudasti daného pozemku, vlastnikem
tohoto vodniho dila ve smyslu vodniho zakona (a tedy 1 ve smyslu § 53 tohoto zakona) bude
osoba zGcastnéna na fizeni (srov. § 126 odst. 1 vétu prvni vodniho zakona), a bude proto
rozhodnutim v pochybnostech prohlasena za nositelku povinnosti udrzovat toto vodni dilo
nehledé na to, je-li stavba ve skutednosti stavidlem, anebo hrazovou propusti.

S ohledem na vySe popsanou nezakonnost napadeného rozhodnuti soud napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. vyrokem I tohoto rozsudku zrusil. Protoze stejnou
vadou bylo stizeno 1 prvostupnové rozhodnuti, zrusil soud v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s.
také je, a soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4 téhoz zakona vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
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organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.). V dalsim prubéhu spravniho fizeni tak bude tteba zabyvat
se predevsim Casovymi okolnostmi vzniku dané stavby (vodniho dila), zodpovédét, zda je
ptipadné stavba soucasti pozemku, na némz je zfizena (anebo je samostatnou véci v pravnim
smyslu, a tedy jejim vlastnikem nemusi byt nutné vlastnik pozemku), a podle toho znovu
posoudit otazku vlastnictvi vodniho dila.

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, soud proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
vyroku II rozsudku ulozil Zzalovanému zaplatit zalobkyni do triceti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé ve vysi
23 365,48 K¢. Ta se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a z odmény a
nahrady hotovych vydaji jejiho zastupce (advokata). Rizeni o Zalobé bylo zahéjeno jiz dne
14. 10. 2024, kdy zaloba dosla Méstskému soudu v Praze. S éinnosti od 1. 1. 2025 v$ak byla
vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), novelizovana vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., podle jejihoz ¢l.
IT za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti sicinnosti této vyblasky prislusi advokdtovi
odmeéna podle vyblasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti této
vyblasky. Z toho také plyne, ze veskeré ukony pravni sluzby poskytnuté po 1. 1. 2025, byt
1v rizenich zahajenych pred timto datem, je tfeba z hlediska nakladt zastoupeni posuzovat
podle advokatniho tarifu ve znéni vySe uvedené noveliza¢ni vyhlasky. Jelikoz veskeré tkony
pravni sluzby byly v nynéjsi véci advokatem poskytnuty zalobkyni az po 1. 1. 2025
(samotnou zalobu podavala zalobkyné jesté jako nezastoupena), postupoval soud pfi uréeni
vySe nakladd zastoupeni dle advokatniho tarifu ve znéni vyse uvedené novelizacni vyhlasky.
Advokat poskytl zalobkyni tfi tkony pravni sluzby, a sice pfevzeti a pfipravu zastoupeni na
zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb (pfislusna plna moc je datovana dnem
16. 1. 2025 a téhoz dne byla dorucena soudu) dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
dal$i poradu s klientem dne 8. 12. 2025 v délce 80 minut a Gcast na jednani pred soudem
nepresahujicim dvé hodiny dle § 11 odst. 1 pism. g) téze vyhlasky. Naklady zastoupeni
zalobkyné tedy zahrnuji mimosmluvni odménu ve vysi 4 620 K¢é dle § 9 odst. 5 ve spojeni s
§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych dkonu (tj. 13 860 K¢) a dale pausalni
nahradu hotovych vydajd advokata ve vysi 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ke
kazdému poskytnutému tkonu pravni sluzby (. 1 350 K¢). Zastupci zalobkyné rovnéz
nalezi nahrada hotovych vydaji spojenych s uzitim osobniho automobilu k cesté ze sidla
zastupce k soudnimu jednani a zpét s najezdem 114 km, pti prumérneé spotrebé 7,11 benzinu
automobilového na 100 km, cené uzité pohonné hmoty 35,80 K¢ za litr [§ 4 pism. a) vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 475/2024 Sb.] a sazbé zakladni nahrady za 1 km jizdy
5,80 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist], tj. 950,97 K¢. Zastupce zalobkyné rovnéz dolozil thradu parkovného ve vysi 70
K¢, kterou je treba pridist k jeho hotovym vydajim. Zastupce zalobkyné rovnéz uctoval
nahradu za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to za Ctyti
pulhodiny pfi sazbé 150 K¢ za kazdou (byt jen zapocatou) ptlhodinu. Dle soudu tato ¢asova
dotace odpovida ¢asoveé narocnosti cesty ze zastupcova sidla k soudnimu jednani a zpét, a
proto k nakladim fizeni nalezi rovnéz celkem 600 K¢ jako nahrada za promeskany Cas.
Vyslednou castku nakladt zastoupeni 16 830,97 K¢ je tieba dale zvysit 0 21% sazbu dané
z pridané hodnoty (tj. o0 3 534,51 K¢), nebot zastupce zalobkyné je registrovanym platcem
této dané.

Vyrok III o nakladech fizeni osoby zucastnéné na tizeni je oduvodnén ustanovenim § 60
odst. 5s. 1. s., dle kterého ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo jen na nahradu téch nakladua,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni
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projednavané véci osobé zcastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil, pravo na nahradu
nakladu fizeni ji nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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