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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobce: A.K., nar. X
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad kraje Vysodina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. KUJI 63346/2025, sp. zn.
OO0SC 458/2025 OOSC/110,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméah4 zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
uradu Moravské Budéjovice ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. MUMB/ODSH/12765/2025, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti proti provozu
na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond porusenim § 5 odst. 2 pism. b).
téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 12 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 2 500 K¢.

II. Podani Géastnika
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2. Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany byl v odvolani upozornén na to, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho obsahuje vadu, ktera zpusobuje jeho nicotnost a nezakonnost, a
4 4 v/ 4 4 Ve v/ 4 4 4 4 4 v */ Ve
ve spravnim rizeni navic pribyla dalsi pochybenti spravniho organu prvniho stupné. Vyjadril
nesouhlas se zptisobem vyfizeni odvolani. V jednotlivych namitkach (jakkoliv byla zaloba
formulovana pomérné obsahle a ne zcela prehledné) namitl, ze Zalovany nespravné
V.7 . ’or e . ’ v/ vV /1.0 st AA /v
vyporadal jeho odvolaci namitky proti hodnoceni postupu prislusnika Policie CR na misté
samém v rozporu s § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb.; dale namitl, ze dtkazni prostfedky byly
ziskany v rozporu se zakonem, nebot ho policisté zastavili zptsobem, ktery odporoval § 79
odst. 2 a 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.; dale brojil proti nezajisténi kamerového zaznamu policie
z mista, resp. proti tomu, jakym zpusobem postupoval spravni organ prvniho stupné pti
snaze tento zaznam zajistit, coz ovlivnilo vysledek rozhodovani v jeho neprospéch, nebot
’ ’ . V2 /7 . . o WA A ’ v
na kamerovém zaznamu by byla vidét pochybeni policistu pri zastaveni zalobce; nasledné
namital nevyrovnani se sv odvolani tvrzenou nezakonnosti a nicotnosti s odkazem na
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, ktery v oduvodnéni uvedl, ze zalobce ,,mél
pozit alkohol a zpisobit dopravni nebodu*, ackoliv k zadné nehodé nedoslo, a dale mu byl
4 v v 4 Ve i v/ 7 7 4 v/ 4 / M /
nezakonné ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery mu,
jako cyklistovi, nemohl byt ulozen. Zavérem uvedl, ze fizeni pfed zalovanym bylo vedeno
v sikanoznim duchu, kdy zalovany nevystupoval nestrané a nezaujaté, zalovany pusobil na
\4 / Vv v .. /4 i / M v 4 \4 M v M v v M
zalobce povysené, jisté psychické uklidnéni v zalobci vyvolalo to, ze je moznost, ze najde
spravedlnost u soudu.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé v celém rozsahu odkazal na odavodnéni napadeného
4 4 \4 M v v v \4 4 /7 . v v 4 /4 /4 4
rozhodnuti s tim, ze je presvédéen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné, a
proto by méla byt zaloba zamitnuta.

II1. Posouzeni véci

4. Zaloba byla podna véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1's. F. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 76 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba neni davodna.

5. Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud pripomina, ze dle § 71 odst. 1 pism. d)
musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z
nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Pravé zalobni body vymezuji rozsah, ve
kterém soud zalobou napadené rozhodnuti prezkoumava, nebot soud dle § 75 odst. 2 véta
prvai s.f.s. prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Soud
s vyjimkou taxativné stanovenych situaci [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. - neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, a § 76 odst. 2 s.f.s. - nicotnost rozhodnuti] neni soud opravnén
rozsah vymezeny zalobnimi body prekrocit.

6. Zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani nicotné. Pokud jde o
prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti lze dovodit jeho neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost, napfiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa bylo rozhodovano; pokud je jeho oduvodneéni
vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odavodnénim; pokud z jeho vyroku

.. M M /4 4 4 v . /4 M 4 v/
nelze zjistit, jak spravni organ ve véci rozhodl. Dale se jedna o pfipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu jde v pripadé, jestlize napfiklad neni zfejme,
M / * /7 M 4 4 4 v’/ 1 Ve 4 o o V- /v 4 4 v 4
jakymi tvahami se spravni organ ridil pfi hodnoceni diikazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém
stavu; dale z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci; pro¢ povazuje
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7. . ’ ’ / R v ’ /
namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
4 4 v/ o v i 4 oV 4 v/
pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy
spravni organ opomnél prezkoumat nékterou z namitek. Nic z uvedeného soud v nyni
. ’ , v e . ° . . ’ ’
projednavané véci nezjistil. Soud neshledal ani divody nicotnosti napadeného rozhodnuti
tak, jak byly vymezeny napt. v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65.

Soud se proto zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami.

V bodu II. Zaloby shrnul Zalobce sviyj pohled na zpusob zastaveni policisty (v¢. mista,
ustrojeni policisti atd.), samotna prvni namitka proti postupu zalovaného spocivala
v tvrzeni, ze ,, Zﬂlovdnj porusil zakon a to tim, Ze ve svém rozhodnuti uvedl - ,,Odvolatel jak ve
spravnim vizeni u spravnibo organu 1. stupné, tak i nyni ve svém odvolani broji, zejména proti
postupu blidky, zpiisobu, jakym byl zastaven a wustrojeni policistii. Mimo jiné i s odkazem na
Zdvazné pokyny policejniho prezidenta. Spravni organ 1. stupné v napadeném rozhodnuti tyto
namitky smérujici proti postupu hlidky vyporddal zpisobem, kdy uvedl, Ze neni v kompetenci
spravnich organii jakkoli posuzovat prici policie. Pokud mél odvolatel vici postupu policejni
hlidky na misté kontroly namitky, mohl si stéZovat u jejich nadrizenych. Takové vyporadani
svych namitek oznacil odvolatel ve svém odvolani za nezakonné a amatérské. S tim vsak nemiize
krajsky si7ad z pozice odvolaciho organu soublasit, namitku odvolatele povazuje za nedvodnon*.
Timto Zalovany porusil zakon § 73 z.¢&. 250/2016 S§b.“

Podle § 73 zakona ¢ 250/2016 Sb. ma-li organ Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie
(dale jen ,organ policie“) nebo jiny spravni organ divodné podezfeni, ze byl spachin
prestupek, a neni-li sam pfislusny k jeho projednani, oznami tuto skutecnost bez zbytecného
odkladu pfislusnému spravanimu organu. V oznameni uvede zejména, kdo je podezrelym z
prestupku, pokud je mu znam, popis skutku, ve kterém je prestupek spatfovan, misto a Cas,
kdy mél byt prestupek spachan, zakonné ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu
predmétného prestupku a dukazni prostredky, které jsou mu znamy.

Citované ustanoveni (které mél zalovany dle zalobce porusit) upravuje oznamovaci
i M 4 4 4 o M M v 4 v/ v o / v 4
povinnost mj. spravnich organd, tj. 1 zalovaného, v pripadé divodného podezteni ze
spachani prestupku. Z hlediska (ne)zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti je splnéni,
resp. nesplnéni oznamovaci povinnosti nepodstatné. I v pripadé, ze by byl davod k tomu,
aby zalovany pfistoupil k oznameni prestupku policistd a neudinil tak, nic to neméni na

posouzeni prestupku zalobce.

Uvedena zalobni namitka je proto z podstaty véci nedavodna a soud se vibec nebude
/ 4 v 4 4 4 4 v . 4 i Ve M M
zabyvat tim, zda zalovaného stihala v konkrétni véci oznamovaci povinnost ¢i nikoliv.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namitl, ze dikazni prostredky byly ziskany v rozporu se
zakonem, nebot ho policisté zastavili zptusobem, ktery odporoval § 79 odst. 2 a 3 zakona ¢.
361/2000 Sb.

Podle § 79 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. se vozidlo zastavuje davanim znameni k zastaveni
vozidla. Osoby uvedené v odstavci 1 davaji znameni k zastaveni vozidla vztycenou pazi nebo
zastavovacim terCem a za snizené viditelnosti Cervenym svétlem, kterym pohybuji v hornim
pulkruhu. Z jedouciho vozidla davaji toto znameni kyvanim paze nahoru a dolt nebo
vysunutym zastavovacim ter¢em. Policista, vojensky policista, inspektor silni¢ni dopravy,
celnik, prislusnik Generalni inspekce bezpecnostnich sboru nebo straznik obecni policie
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muze z jedouciho vozidla zastavovat vozidla i rozsvicenim napisu ,STOP“ podle zvlastniho
pravaniho predpisu ze sméru jizdy zastavovaného vozidla, a to zepredu i zezadu.

Podle § 79 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. se znameni k zastaveni vozidla musi davat vcas a
ztetelné s ohledem na okolnosti provozu na pozemnich komunikacich tak, aby ridi¢ mohl
bezpecné zastavit vozidlo a aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Soud nema za to, ze by ze skutkovych okolnosti pripadu (natoz z provedenych vypovédi
policistt a z zalobnich tvrzeni) vyplynulo, ze by doslo k zastaveni zalobce v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi. V tomto smyslu soud nepovazoval za nutné z nize uvedenych
dtvodl provadét dalsi dokazovani.

Predné je treba konstatovat, ze zplisoby zastaveni vozidla uvedené z § 79 odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb. jsou uvedeny ve slucovacim poméru (viz znameni k zastaveni vozidla vztycenou
pazi nebo zastavovacim terCem a za snizené viditelnosti Cervenym svétlem, kterym pohybuji
v hornim pulkruhu), jedna se tedy o rovnocenné alternativy, pri¢emz volba jejich uziti je na
zasahuyjicich policistech tak, aby mohlo realné dojit k bezpe¢nému zastaveni vozidla. Je
ztejmé, ze zcela jinak je nutné pfistoupit k zastaveni motorového vozidla jedouctho vyssi
rychlosti a jinak 1ze pristoupit k zastaveni cyklisty mijejictho dopravni hlidku policie.

Soud nespatfuje ve zpusobu zastaveni zalobce, tj. v prostém mavnuti rukou policistou, nic
natolik zasadniho, co by mélo jakkoliv porusovat zakonnou upravu. Tento zpusob zastaveni
byl zjevné dostateCny a zcela adekvatni dané situaci. Zalobce policisty vidél, stejné tak vidél

4 i vV Vv M / v 1/ v v 4
pokyn k zastaveni a zastavil. Soud se zcela ztotoznuje s vypovedi svédka B., Ze k zastaveni
zalobce zcela zjevné nebylo treba Cerveného zastavovaciho svétla.

Pokud policisté nebyly vybaveni reflexnimi prvky pripadné dalsimi prvky, které jim uklada
vnitrni predpis policie, nepredstavuje to poruseni citovanych zakonnych ustanoveni. A to
ani v pripadé tretiho odstavce citovaného ustanoveni, nebot soud ze spravniho spisu nezjistil,
ze by zalobci nebylo umoznéno bezpecné odstavit jizdni kolo, nebo ze by snad provedeni
dopravni kontroly vedlo k ohrozeni bezpec¢nosti provozu.

Uplatnéna zalobni namitka neni duvodna, k zastaveni zalobce nedoslo v rozporu se
zakonnou upravou, tudiz je nedivodné tvrzeni, ze by k ziskani dukazt (tj. k zjisténi
hodnoty alkoholu v krvi zalobce) doslo v rozporu s § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb.

S uvedenym souvisi 1 namitka, kterou zalobce brojil proti nezajisténi kamerového zaznamu
policie z mista, resp. proti tomu, jakym zpusobem postupoval spravni organ prvaiho stupné
pfisnaze tento zaznam zajistit, coz ovlivnilo vysledek rozhodovani v jeho neprospéch, nebot
na kamerovém zaznamu by byla vidét pochybeni policistt pti zastaveni zalobce (bod IIL
zaloby).

Podle nézoru soudu je kamerovy zaznam Police CR z mista zastaveni a samotné udalosti
vnyni projednivané véci nepodstatny. Zalobce jim chtél prokazovat, %e doflo k jeho
zastaveni za snizené viditelnosti, nebylo pouzito Cervené zastavovaci svétlo (a nebylo s nim
krouzeno v hornim pulkruhu), ze doslo k zastaveni v zatacce a policisté nepouzili reflexni
vesty. Nic z toho ale neni sporné a navic s ohledem na shora uvedené to nepredstavuje duvod,
pro¢ by soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zptsob zastaveni
zalobce nepovazuje soud za vadny.
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Pokud jde namitky proti ulozené sankci (které spojil zalobce sv odvolani tvrzenou
4 4 M 4 4 4 4 4 4 Vv

nezakonnosti a nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné), tak soud z obsahu

spravniho spisu zjistil, Ze tyto namitky jsou zcela mimo pfedmét tizeni.

Soud nepopira, ze v prikazu ze dne 13. 2. 2025, ¢. . MUMB/ODSH/3493/2025 LuL, spravni
organ prvniho stupné k ulozené sankci v odtvodnéni uvedl: ,v daném pripadé spravni organ
vyhodnotil vyse uvedené jednani jako nedbalostni, kdy jmenovany mél poZit alkohol a zpiisobit
dopravni nebodu. ... spravni organ povazuje spravni tresty, tj. uloZenou pokutu se zdkazem
Cinnosti, za odivodnéné®. Podstatné jsou vsak dvé zcela jiné okolnosti, a to jednak fakt, ze se
jednalo pouze o odtivodnéni prikazu (jakkoliv vadné) a vyrokem prikazu nebyl ulozen zadny
zakaz Cinnosti, a za druhé, a to je podstatnéjsi, v dasledku podaného odporu pfikaz ze dne
13. 2. 2025 zanikl a nevyvolava zadné dusledky.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. MUMB/ODSH/
12765/2025, byla zalobci vyrokem o sankci ulozena pouze pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zakaz
fizeni ulozen nebyl. Vyroku o sankci odpovida i odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti,
které odkaz na zakaz ¢innosti neobsahuje, a stejné tak neobsahuje zadny odkaz na to, ze by
zalobce zapricinil dopravni nehodu.

Jinymi slovy, odvolaci namitka vibec nereagovala na obsah prvostuptiového rozhodnuti.
Jelikoz prvostupriové rozhodnuti uvedenou vadu neobsahuje - tj. neobsahuje odkaz na
zpusobeni dopravni nehody a neobsahuje ulozeni sankce v podobé zakazu ¢innosti, byla
odvolaci namitka zcela mimobézna, zalobcova argumentace nemohla vyvolat pochybnosti o
zakonnosti prvostupniového rozhodnuti a vést k jeho zruseni ze strany zalovaného. Shodné
proto zalobni argumentace nemuze vyvolat pochybnosti o zakonnosti, nebo
v * Vv / 4 4 M v 4
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a vést k jeho zruseni.

Uvedené zalobni namitky jsou zcela nedtvodné.

V posledni ¢asti zaloby brojil Zalobce proti postupu zalovaného, ktery v jeho véci nemél
postupovat nestranné a nezaujaté a naopak postupoval ve prospéch stanoviska Policie CR.
Ani s timto hodnocenim se soud neztotoznil. Zalovany se na prvnich Ctytech stranach
zabyval obsahem predchazejictho fizeni, které zrekapituloval, dile vécné a podrobné
zhodnotil na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti otazku ovlivnéni zalobce alkoholem, a
4 v / 4 M 4 M M v v /4 vV Vv / v
nasledné se zabyval odvolacimi namitkami. Vécné spravné zalovany uvedl, ze na postup
.. o M v vV 4 vV Vv v/ / v 4 i
policistti si mél (a mohl) stézovat pravé zalobce u nadtizenych a ze neni v kompetenci
spravnich organt hodnotit zpusob zastaveni a ustrojenti policistt. Pfipadné uvedl, ze zptusob
4 oV 4 M 4 / VvV 4 v 4 \4
zastaveni nemuze mit vliv na spravnost vysledku méreni mnozstvi alkoholu v dechu zalobce.
Stejné jako soud, ani zalovany neshledal podstatné rozdily ve vypovédich policistt, ani to,
\4 * Ve / v M Vo MY / 4 i
ze by postupovali sikandzné. Stejné jako soud ani zalovany neshledal pochybeni s vlivem na
zakonnost spravnich rozhodnuti nezajisténi kamerovych zaznamu z prabéhu kontroly.

Samotné napadené rozhodnuti je vécné, vyporadava se se zjisténymi skuteCnostmi i
odvolacimi namitkami zalobce. Soud neshledal, ze by zalovany pfi jeho odivodnéni
M M M 4 v M v v M v o Ve: V M \4 o
postupoval jakkoliv emocionalné negativné nebo predpojaté vili zalobci. A uz viubec ne tak,
ze by to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze zalobce jel

na kole pod vlivem alkoholu, coz zalovany osvédcil a coz zalobce ani nepoprel.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni



29.

30.

6 22 A 21/2025

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst.
7s. T.s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv 4 \4 4 v/ ’ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
v ’

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 28. listopadu 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



