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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise v pravni véci

zalobce: Dr. P. A.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Zizkou
sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1

proti
zalovanému: Obecni afad Velké Popovice
sidlem Ringhofferova 1, Velke Popovice

za Ucasti: obec Velké Popovice
sidlem Ringhofferova 1, Velke Popovice

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 3. 2021, ¢. j. 01196/22/0SU, a ze dne
14. 4. 2023, ¢. 5. 01819/23/0SU,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Zalovany vydal dne 7. 3. 2021 rozhodnuti &. j. 01196/22/0SU, kterym rozhodl o umisténi
stavby ,,budova - oblanské vybavenosti Velké Popovice, Lojovice ¢. p. XA“ (dale jen ,stavba®)
na pozemku st. parc. ¢. XB a parc. ¢. XC v katastralnim Gzemi X. Dalsim rozhodnutim ze
dne 14. . 2023, ¢.j. 01819/23/0SU, zalovany rozhodl o vydani stavebniho povoleni k této
stavbeé.

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I.8.%), se zalobce domaha prohlaseni nicotnosti obou vyse uvedenych rozhodnuti
zalovaného (dale téz jen ,napadena rozhodnuti®). V zalobé poukazal mimo jiné na
skutecnost, ze nebyl Glastnikem fizeni o lzemnim rozhodnuti, ani tizeni o stavebnim
povoleni. Zadné z napadenych rozhodnuti mu nebylo fadné doruceno ¢i oznameno. Zalobce
/7 v M 4 v v 4 /
se domniva, ze jako vlastnik bezprostfedné sousedictho pozemku byl opomenutym
Gcastnikem uvedenych tizeni.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz mtze zalobu vécné

. ’ v/ 7, ’ . eV VvV e v
projednat (podminky fizeni). Jednou z podminek, jejiz absence neumoznuje soudu véc
meritorné projednat [viz § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.], je 1 dodrzeni zakonem stanovené lhity
pro podani zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 M *V /4 4 v v v v v v

navrh, jestlize navrh byl podan predc¢asné nebo opozdéné.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. a) s. 1. s. zaloba je nepripustna také tehdy, nevyclerpal-li zalobce radné
/4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 ° /v 4 4 v

opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze

rozhodnuti spravatho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku

jiného.

Podle § 72 odst. 1s. t. s. musi byt zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podana do dvou
vV 7/ o / 4 \4 M 4 v 4 4 4 4

mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni

nebo

jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle

ustanoveni § 72 odst. 4 s. . s. zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon lze zalobu proti rozhodnuti
stavebniho Gradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, podat do 1 mésice poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci oznameno.

Zalobce v Zalob¢ namital, Ze byl opomenutym Glastnikem stavebniho a Gizemniho Hzeni
(viz bod 2). Aniz by soud v této fazi posuzoval, zda byl Gcastnikem téchto fizeni podle
rozhodné pravni upravy ¢i nikoliv, pfipomina, ze i Gcastnik, ktery byl ve spravnim fizeni
opomenut a pfislusné rozhodnuti mu nebylo doruceno, je povinen vycerpat fadné opravné
prostredky ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9.
2003, ¢. j. 4 As 27/2003-77, publ. pod ¢. 64/2004 Sb. NSS). Z obsahu zaloby je pfitom ztejmeé,
ze zalobce dne 28. 5. 2025 podal podnét k zahajeni rizeni o prohlaseni nicotnosti, a nasledné
dne 30. 5. 2025 podnét k provedeni prezkumného fizeni napadenych rozhodnuti.
Charakterem prezkumného fizeni podle § 94 soudniho radu se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz naptiklad ve svém rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71, v némz
mimo jiné konstatoval, ze ,/z] konstrukce § 94 spravniho 7ddu o prezkumném 7izeni je ziejme,
Ze se nejednd o 7ddny opravny prostredek, ale o zvldstni prostredek dozorctho prava, ktery byl
svéten do rukou spravnich orgdnii a na ktery neni pravni narok.“ Obdobné pak ve vztahu
k fizeni o prohlaseni nicotnosti Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010-65, uvedl, ze fizeni o prohlaseni nicotnosti podle § 77 odst. 1 a § 78
spravniho fadu je pouhym dozor¢im prostredkem, a prislusny spravni organ jej tedy na
zakladé podnétu neni povinen zahajit, pokud k tomu neshleda davod.

Lze tak uzavrit, ze jak podnét k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti, tak podnét
k provedeni prezkumného fizeni, nejsou fadnymi opravnymi prostiedky ve smyslu § 5 s. t.
v/ v \4 \4 4 4 v/ 4 M /v /7 . M 4
s. V pripadé, ze zalobce byl ve spravnim fizeni opomenut jako Gcastnik, je jeho zaloba
v/ 4 v 4 A / / v o 4 v
nepripustna pro nevycerpani radnych opravnych prostredka dle § 68 pism. a) s. 1. s.

Soud se vs$ak s pfihlédnutim k ochrané prava na pfistup k soudu zabyval z hlediska
ptipustnosti zaloby rovnéz variantou, ze zalobce nespadal do zadné zakonem vymezené
skupiny Gcastnikd stavebniho ¢i Gzemniho fizeni, a nebyl tak jejich Glastnikem. Pokud by
tomu tak totiz bylo azalobce by navzdory zalobnimu tvrzeni nebyl opomenutym
Glastnikem, nebylo by mozné ptistup k soudu podminit podanim subjektivné
nepfipustného tadného opravného prostfedku proti napadenému rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33).
Pokud by zakon neposkytl ptipustny fadny opravny prostredek, bylo by nutné akceptovat
zalobu pfimo proti prvostupfiovému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze
dne 17. 4. 2013, ¢.j. 6 Ans 16/2012-62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS).
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Avsak ani v takovémto pripadé nelze odhlédnout od posouzeni véasnosti zaloby. Jak totiz
dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24.2. 2022, ¢. j. 1 As 254/2021-29, s
ohledem na princip pravni jistoty a prava na pristup k soudu je nutné vztahnout judikaturu
tykajici se poc¢atku  béhu  lhuty pro  podanizalobydle § 65 s. f. s
u opomenutych uéastnikd fizeni ina pripady, kdy se nejedna
o opomenuté ucastniky fizeni, ackoliv tyto osoby mohou byt rozhodnutim spravniho
organu  dotleny na  svych  privech a  pravem  chranénych  zajmech.
V pripadé opomenutych Gcastniku se za pocatek béhu lhuty povazuje okamzik, kdy dotéena
osoba méla moznost se seznamit s obsahem napadeného rozhodnuti. Tento pristup je v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera na tyto pfipady analogicky hledi
jako na procesni postaveni opomenutého tcastnika, pro které soudni judikatura vytvofila
pravni fikci oznameni rozhodnuti, a to prostrednictvim pozadavku faktického
seznameni se s obsahem rozhodnuti. V pfipadé, kdy zalobce nemél byt Gcastnikem fizeni, se
tak béh lhuty dle § 72 odst. 1s. t. s. odviji od okamziku, kdy se seznamil s obsahem a dtvody
napadeného rozhodnuti (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021, ¢. .
1 As 136/2021-29, nebo ze dne 25. 6. 2014,
& 1 Afs 52/2014-38).

Na pripad zalobce tak lze aplikovat rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. j. 2 As 25/2007-118, podle néjz je tteba ,,postavit najisto, Ze opomenuty iicastnik seznal
s dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydano,
jak jej lze identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti zasabuje do
prav, a mél tedy iicinnou mozZnost se proti nému 1cinné branit opravnymi prostiedky. Obvykle
tu pijde o pripady, kdy se opomenuty vicastnik s obsabem rozhodnuti sezndmil prostrednictvim
Jjiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsahu potiebném pro scelnou
obranu proti nému (nahlizenim do spisu v jiné procesni roli atp.). Dale podle citovaného
rozsudku plati, ze okamzik tohoto faktického ,0znameni“ je potfeba urcit co nejspolehlivéji;
v praxi pak zfejmé tak, ze bude uréen nejpozdéjs? den, ve kterém opomenuty Gcastnik nabyl
potrebné védomosti.

Z priloh pfipojenych k zalobé je zfejmeé, ze zalobce dne 28. 5. 2025 vyhotovil podnét
k prohlaseni nicotnost napadenych rozhodnuti, v némz mimo jiné uvedl, ze se o stavebnim
zameéru ,,dozvédé] od starostky obce Velké Popovice v lednu 2025, vyzadal si vizemni rozhodnuti
a stavebni povoleni a na jejich zdkladé starostku obce upozornil, Ze nebyl vicastnikem 7izeni (...) .
V duchu vyse uvedenych vychodisek pak soud naznal, Ze nejpozdéjsim dnem, ve kterém se
mohl zalobce spolehlivé seznamit s obsahem napadenych rozhodnuti, je den vyhotoveni
podnétu k prohlaseni nicotnosti, ktery pfipadl na 28. 5. 2025, nebot v tento den mél zalobce
napadena rozhodnuti ve své dispozici s ohledem na to, Ze proti nim podal podnét
k dozoré¢imu prosttedku (viz obdobné bod 46 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, &. j. 1 Afs 206/2023-103), a uvedl, ze si je ,vyZddal“ (pouze
pro Uplnost soud podotyka, ze v podnétu zalobce identifikoval obé napadena rozhodnuti,
predevsim tedy kdy a kym byly vydany, a jakym zptisobem zasahly do jeho prav). Od tohoto
okamziku mél zalobce G¢innou moznost se proti napadenym rozhodnutim branit.

v /V /7

Meési¢ni lhata dle § 307 odst. 1 stavebniho zdkona (ktera se uplatni s ohledem na to, zZe
zalovany je stavebnim fadem a napadena rozhodnuti byla zalobci oznamena po 1. 7. 2024,
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 21 As 106/2025-25)
pro podani Zaloby tak Zalobci uplynula 30. 6. 2025. Zalobu podanou dne 28. 11. 2025, tedy
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témeér pét mésicu po uplynuti zakonem stanovené lhuty, soud posoudil jako opozdénou.
Zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout, nebot pokud je zaloba podana az po
uplynuti lhity pro jeji podani, nejsou splnény podminky tizeni. To je davod k rozhodnuti
soudu o odmitnuti zaloby, aniz by se ji soud zabyval vécné [viz § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Jak vyplyva z judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 1 Ads 4/2004-57): ,je-li Zaloba poddna opoZdéné, soudu neprislusi zkoumat, z jakych
konkrétnich divodi nebyla dodrZena lhiita k podani Zaloby, proc doslo k jejimu prekrocent, jakoz
ani to, kdo zmeskdani lbiity zpiisobil .

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. a podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. Jelikoz
byla zaloba odmitnuta, nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Osoba zGc¢astnéna na rizeni (§ 305 stavebniho zakona) podle § 60 odst. 5 s. f. s. nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost a ani neshledal zadné
duvody zvlastniho ztetele hodné k priznani nahrady naklada fizeni (vyrok III).

Pouceni :

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych

4 4
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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