¢.j.: 21 Az 21/2025 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem v pravni
véci
zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2025, &. j.: OAM-656/ZA-ZA11-ZA20-
R2-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2025, ¢. j.: OAM-656/ZA-ZA11-ZA20-R2-2023,

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Hzeni ve vy$i 12 270 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 7. 2025, ¢. j.: OAM-656/ZA-ZA11-ZA20-R2-2023, jimz mu nebyla
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udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

. 'V zalobé Zalobce zduraznil, ze X. v online prostoru vystupuje proti béloruskému rezimu,
coz v ném vzbuzuje obavu z pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti.

. Zalobce mél za to, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a to z téchto davoda. Prvnim
z nich je nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Zalobce namital, Ze kdyby Zalovany zjistil
radné situaci v domovské zemi, mezinarodni ochranu by zalobci udélil bez ohledu na to, zda
je jesté stale politicky aktivni, ¢i nikoli. Dle zalobce neni relevantni uvaha, zda v soucasné
dobé sdili protirezimni obsah na internetu, ale zda mu za tu minulou hrozi pronasledovani
¢1 vazna 4yma. Podotknul, ze Bélorusko ve vztahu ke kritickym hlasim rezimu postupuje
nesystematicky a postihuje proto 1 digitalni aktivitu z doby pfed mnoha lety. Stejné tak neni
pro posouzeni véci zalobce podstatné, zda X. Celil komplikacim nebo byl zadrzen, kdyz
rozhodujici je pouze vyhodnoceni toho, jestli byl politicky aktivni. Zalobce se domniva, Ze
za protivladni aktivitu se trestni stihani, béhem kterého nebudou dodrzeny standardy
spravedlivého procesu, jevi jako velice pravdépodobné.

. Zalobce také uvedl, ze zalovany dospél k chybnému vyhodnoceni charakteru jeho
politickych aktivit, jez v oduvodnéni prevazné bagatelizoval. Shrnul, Ze X. rezim hrozbu
nevidi jen v organizované opozici, ale v jakékoli formé aktivismu. Postihovani jsou odpurci
v . , v 1 .. v oy vy
rezimu bez ohledu na jejich postaveni v opozic¢ni hierarchii. Nadto se rezim muze zamérit
na konkrétni osoby 1 kvtli tomu, X. Zalobce uzavtel, ze zalovany nevyvinul dostate¢nou
aktivitu smérem k vyhledani zdroje a ovéreni informaci tvrzenych zalobcem, coz mélo vést
k nespravnému posouzeni skutkového stavu.

. Dalsi  zalobcova namitka smérovala proti nespravnému vyhodnoceni duakazu
shromazdénych ve spisu a zamérnému opomijeni zalobcem predkladanych tvrzeni. Uved],
ze spravni organ ma povinnost se aktivné dotazovat a ovérovat informace, naopak se nesmi
omezit na konstatovani rozporu, z nichz bez dalstho dovodi nevérohodnost vypovédi.
Zalobce nesouhlasil predeviim se zavérem, Ze nelelil-li ve své domovské zemi Gstrkiim v
minulosti, jisté mu ve vlasti nehrozi v budoucnu, kdyz rizika spojena s jeho aktivitou na
socialnich sitich jsou znacna a takova digitalni stopa je pro béloruské organy snadno
dohledatelné. Zalobce usuzoval, e radil-li mu Zalovany v napadeném rozhodnuti, aby svij
telefon zbavil jakéhokoli zavadného obsahu, ptiznava tim, ze o existenci realné hrozby kvili
zalobcové aktivité sam nepochybuje.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalovanému k novému
Yy p
M ’ ’ ’
projednani a rozhodnuti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany trval na sprivnosti napadeného rozhodnuti, které je zikonné a plné
prezkoumatelné. Zalobni namitky povaZoval za neopodstatnéné. Zadna Zalobcova tvrzeni
béhem spravniho fizeni nemohla byt vyhodnocena jako divod pro udéleni mezinarodni
ochrany, to plati rovnéz o zalobni argumentaci. Pravdépodobnost pronasledovani ani
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy nebyly ve spravnim fizeni shledany.

. Ve vyjadfeni také zalovany uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti fidil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym soudem, kdyz se podrobné zabyval posouzenim moznosti represe
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namirené proti osobé zalobce pro pripad navratu do domovské zemé. Zalovany pak pii
posouzeni véci zalobce vzal v ivahu i mezinarodni zavazky CR, a to konkrétné ¢l. 33 odst.
1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

9. Zalovany ve vyjadfeni odmitl, ze by Zalobcovy politické aktivity jakkoli bagatelizoval.
Poukazal na skutecnost, ze béhem dopliyjictho pohovoru doslo k vyznamné zméné ve
vypovédi zalobce, a to konkrétné v jeho tvrzeni tykajicim se X. Také zopakoval, ze zalobce
nelze povazovat za vyznamného opozi¢niho aktivistu, protoze jeho politicka aktivita je spise
zdrzenliva.

10. Ve vyjadreni zalovany také uvedl, ze prihlédl i k aktivité X., ktery se osobné ztcastnil
protivladnich demonstraci v Bélorusku. Ve svétle této skutecnosti také hodnotil, zda se
v Ve 4 o 4 v v M v / o Ve
zalobce pri navratech domu setkal sproblémy, coz povazuje zalovany za dulezitou
informaci. Zalobce ve vlasti necelil zadnym Gstrkiam, které by ho odradily od dalsi navstévy,

v v v/ v M M Ve 4 / 4

coz svédci o tom, ze jeho obavy nejsou pal¢ivé. V napadeném rozhodnuti nebyla opomenuta
ani ivaha o konkrétnich hrozbach, kterym obc¢ané navrativsi se do Béloruska celi. Mozné
hrozby pak byly konfrontovany se skutkovym stavem popsanym zalobcem, a to ve vztahu
konkrétné k jeho osobe.

11. Zalovany se vymezil i proti namitce, ze informace ve spisu jsou neuplné. Mél za to,
\4 v / 4 i o V. ./ 7/ i b 4 4 4 v o
ze zalozené zpravy o zemi puvodu byly dostacujici k individualnimu posouzeni véci.

12. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou v celém rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 21. 5. 2023 v Ceské republice
A4 M 4 4 7/ *o v/ i v
zadost o mezinarodni ochranu. V poskytnuti 0daju k zadosti ze dne 24. 5. 2023 uved], ze
nikdy nebyl clenem zadné politické strany, ale z Gzemi CR pfispival na socialni sité
prispévky X. Naposledy do CR pricestoval z Béloruska dne X. Bélorusko navstivil 1 X. Citi

/ 4 A4 4 4 4 o A4 M v 4

se zdravy, nema zadna zdravotni omezeni. Jako divod zidosti uvedl, ze ma obavy
z béloruske vlady, boji se, ze bude poslan do vézeni. V ciziné je uz dlouho, nevi, co by proti
M v v / Ve 4 v v Vet

jeho osobé bélorusky rezim mohl vymyslet. Neni vylouceno, ze by ho oznadili za agenta.
Obava se 1 kvuli své aktivité na socialnich sitich, boji se, ze nékdo jeho prispévky mohl
monitorovat. Ma znamé, ktefi kvuli vyjadfovani na internetu X. V hledacku statniho zajmu
je1X.

14. Pfi pohovoru k zadosti konaném dne 24. 5. 2023 (dale téz ,,prvni pohovor®) zalobce
sdelil, ze je X. a toto povolani ho zivilo v CR i v Bélorusku. Jeho X. Z domovské zemé v X.
odesel, protoze se mu nelibila vlada, chtél zjistit, jak ziji jini lidé. V CR X. V minulosti nikdy
nebyl trestné stihan. Pfi navstévach Béloruska zadné obtize nemél. Od opusténi CR
ho odrazuje skuteénost, ze Bélorusim se vsoufasné dobé viza neudéluji. Kdyby
s Béloruskem bylo vSe v poradku, vratil by se do domovské zemé a za rok zadal o povoleni
k pobytu v CR. Obava se ale 1 ztraty moznosti z Béloruska volné vycestovat. Konkrétné vidi
hrozbu v zatleni, protoze psal pfispévky X. Na tomto kanale X. Jeho aktivita byla spise

v/ Ve 4 v 4 M V/ Ve Ve 4 v/ v 4 M
prilezitostna, kdyz vychazely na povrch nejhorsi ¢iny rezimu. Posledni prispévek sdilel asi
X. Obsahem jeho posti X. Zalobce nemél, jak své pfispévky zalovanému dolozit, protoze
X. Prispivat do skupiny zalobce prestal, jelikoz se zacal obavat o svou bezpeénost, kvili

’ v/ Vv . > / v v / / .
tomu své prispévky ismazal. Zalobce se domnival, ze by béloruské organy mohly jeho
identitu s X. Skute¢nost, ze béhem navstév v Bélorusku o néj organy neprojevily zadny
zvlastni zajem, si vysvétluje tak, ze mél nejspis Stésti, vlada totiz i po letech, kdy vypukly
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nepokoje, vyhledava lidi, které by mohla potrestat. Dale zalobce sdélil, ze X. se po volbach
osobné protestt v Bélorusku zacastnil. X. Zadné dalsi informace k zadosti nechtél doplnit.

15. Zalovany poté vydal dne 2. 1. 2024 rozhodnuti, & j.: OAM-656/ZA-ZA11-ZA20-

2023, kterym Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana. Zalobce se branil Zalobou.

16. Méstsky soud v Praze rozsudkem X. (dale jen ,zruSujici rozsudek®), rozhodnuti
v 4 Ve v (R \4 4 4 v/ v/ 4
zalovaného zrusil a véc vratil. Soud v rozsudku zalovaného zavazal, aby v dalsim fizeni
dtkladnéji posoudil, zda zalobce splnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, prip. § 14a téhoz zakona, nebot rozhodnuti postrada objektivni hodnoceni aktualnich
zprav o zemi puvodu. Soud shrnul, Ze ze zprav o zemi puvodu dostupnych ve spravnim spisu

/ 4 v v 4 4 4 4 o v v / v / M V.o
vyplyva, ze ohrozen represi statnich organu je v podstaté kazdy Bélorus, ktery vyjadiuje
nesouhlas s rezimem na socialnich sitich. Zalobce je nadto osobou v jiném postavent,

Vev/ A2 B vV / v 4 o o ° v v */ 4
exponovanéj$im nezli bézny obéan. Prvaim z dtvodu je, ze zalobce vystupoval na socialni
siti X. Druhym divodem zvySujicim pravdépodobnost sledovani zalobce je skutecnost, ze
X. Soud zalovaného zavazal, aby tyto skutenosti vzal v potaz. Dle soudu také zalovany

. v ’ s 1LV / /7N ’

pochybil, kdyz uavahy o potencialit¢ pronasledovani zalobce opiral o argument,
ze v minulosti nebyl v domovské zemi stihan. Takovy ukazatel je sice relevantni, ale neni
jediny. Existence strachu z pronasledovani nemusi byt zalozena na osobni zku$enosti. Soud
také upozornil, ze naznacuji-li okolnosti, ze vzemi puvodu muze dojit k porusovani
lidskych prav zadatele, avSak neexistuje dostatek diukazt o tom, ze k poruseni nedojde, je
spravni organ povinen tuto dukazni nouzi zohlednit, a to ve prospéch zadatele. Nadto soud
zminuje, ze ze zprav o zemi puvodu je zfejmé, ze béloruskeé statni organy informace
dlouhodobé shromazd'uji, coz jim umoziuje zahajit trestni stihani i s odstupem nékolika let.
Zalovany dle vysloveného nazoru soudu také nemél klast zalobci k tizi, ze svou vlast
puvodné opustil se zamérem nalézt v CR vhodné zameéstnani, nikoli azyl. Opakované
poukazovani na tuto skutecnost znaci selektivitu, s jakou pristupoval zalovany k posouzenti
v A4 M v 4 i 4 4 / M 4 /v /
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud také vyslovil, ze se ma zalovany
v navazyjicim fizeni zabyvat otazkou, zda by nucené vycestovani zalobce predstavovalo
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

17. Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se konal dne 20. 12.
2024 (dale jen ,dopliujici pohovor®). Zalobce v ném uvedl, ze zije v CR spokojeny zivot,
Ve / 4 4 v 4 . 4 Ve v v /4 M Ve M
zivi se X. K zasadnim zménam v jeho osobnim zivoté nedoslo. Ke své online ¢innosti uvedl,
ze X. psal ptispévky zejm. v obdobi X. Jeho posledni pfispévek byl zvefejnén X. Obsah

v/ Vv o v/ > . . M v v/ oV / /v
prispévku spocival v X. Zalobce si nepamatuje, kdy presné prispévky ze svého uctu X.
smazal, ale domniva se, ze to bylo po X. Zalobce dale uvedl, ze X. nesmazal. Kdyz ho
\4 / 4 v v a4 v /7 \4
zalovany konfrontoval s otazkou, pro¢ v predeslém pohovoru uvedl, ze X. Domniva se, ze
ackoli smazal své protirezimni ptispévky, policie uz predtim X., tedy mohla by jeho
ptispévky mit ulozené. Zalobce uvedl, ze kromé X. I z nich ale odstranil vSechny své
prispévky, které nasel. X. Namisto odpovédi uvedl, Ze dne X. obdrzel X. od neznamé osoby
zpravu, at vSechny prispévky X. smaze, jinak by ho mohl nékdo najit. X. Ma obavu, ze jeho
X. ptispévky ma v rukou i béloruska policie. Uvedl, Ze v soucasné dobé nic nenasvédéuje
tomu, ze policie prispévky ma, ale tyto naznaky mohou pfijit. V soucasné dobé se proti
béloruské autoritarské vladé nevymezuje, boji se, protoze si neni jist tim, zda se do vlasti
bude muset vratit. Zalovany se taktéz tazal, pro¢ by zrovna zalobce mél byt v hledacku
béloruskych organt. Zalobce uvedl, Ze ma osobni zkusenost, kdyz X. Nemuze vyloudit, ze

v / s ~ ’ v v / ’ .
se néco takoveho stane 1 jemu. Zalobce nevi o tom, ze by se ho béloruské organy pokusily
kontaktovat. X. Do vlasti se zalobce vratit nemize, protoze ma obavu, ze jeho protirezimni
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aktivita na socialni siti byla odhalena béloruskymi organy a ty ho za ni budou chtit potrestat.
Mysli si, ze organy mohou mit i jeho jiz smazané prispévky, které spocivaly i v X. Situace
v Bélorusku neni dle nazoru zalobce dobra.

18. Dne 20. 12. 2024 dolozil zalobce zalovanému spravanimu organu screenshot zpravy,

Y % / V.o 7 ~ / Ve . 1.7

kterou zminoval ve vySe shrnutém dopliujicim pohovoru. Zalovany opatfil profesionalni

preklad obsahu zpravy a zjistil, Ze neznama osoba v ni zalobce vyzyva k tomu, aby ze svého
profilu, X., smazal svych X.

19. Jako podklady pro rozhodnuti zalovany do spisu doplnil tyto dokumenty: Informace
OAMP - Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav - Stav: Cerven 2024, ze dne 25. 6. 2024; Informace Human
Rights Watch (dale také ,HRW*) - Bélorusko - Vyrocni zprava Human Rights Watch 2025,
ze dne 16. 1. 2025; Informace OAMP - Bélorusko - Monitoring socialnich siti, ze dne 11. 3.
2025; Informace OAMP - Bélorusko - Pocty migranti z/do Béloruska, Kontroly na
béloruskych hranicich s EU, Kontroly na bélorusko-ruskych hranicich, Situace béloruskych
obc¢ant po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Sledovani béloruskych obc¢anu pobyvajicich
v zahranidi, ze dne 7. 3. 2025.

20. Seznameni s podklady bylo naplanovano na 23. 4. 2025, o ¢emz byl pravni zastupce
vyrozumén dne 1. 4. 2025. Zalobce ani jeho zastupce se vsak k ukonu nedostavili. O tom
zalovany poridil fedni zaznam.

21. Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne 21. 7. 2025, ¢. j.: OAM-
656/7ZA-ZA11-ZA20-R2-2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

22. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k déinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst. 9 zakona o azylu, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

23. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s.fs.

24. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7Yizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovdani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve stdté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

25. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdatu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
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bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.
26. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdzZnou sijmu podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

27. Zalobce v zalobé nejprve namital, ze zalovany nedostatecnym zpusobem zjistil
skutkovy stav, kdyz nezvazil, Ze to nejsou jen znami aktivisté, kterym v Bélorusku hrozi
statni represe. Uvedl také, ze pro posouzeni skutkovych okolnosti azylového pfibéhu neni

’ . .. v / . / v v / v ’, / o
podstatné, zda je politicky angazovan i1 nyni, kdyz soucasna praxe béloruskych organt
voo. v / N LA P st . / ~ / ’ v oo ’
naznacuje, ze trestana je i digitalni aktivita z minulych let. Zalobce dale namital, ze jednim
o o v Ve / 4 VVv/ oV / M Vv i v
z duvodu, proC se rezim na konkrétni osoby zaméri, muze byt i X. Rovnéz tvrdil, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl zvazit vSechny jim tvrzené skute¢nosti.

28. V prvé radé zalovany reagoval v napadeném rozhodnuti na zménu ve vypovedi
zalobce k jeho pusobeni na socialni siti X. Tento rozpor ve sdélovanych skuteénostech
v v i v v v 4
zalobce vysvétlil tak, ze doslo k nedorozuméni.

29. Zalovany k tomu konstatoval, Ye neni p¥imé¥ené pravdépodobné, aby béloruské
organy dokazaly identifikovat osobu zalobce jako pisatele prispévka X.

30. Zalovany oviem pro takovy zavér v potfebném rozsahu nezjistil skutkovy stav.
Nevyjasnil totiz, do jaké miry je zalobcav X. anonymni, spokojil se pouze s poznatkem o X.
Je to pfitom pravé anonymita zalobcova profilu X., ktera je kli¢ova pro Gtvahy o tom, zda
by se zalobce mohl ocitnout v hledacku zajmu béloruskych organa, a tudiz zda mu hrozi
pronasledovani ze strany statu. Informace OAMP o monitoringu socialnich siti hovori o
zpusobech, jakymi béloruské organy identifikuji uzivatele profila na socialnich sitich (zejm.
¢. 1. 131 ve spravnim spisu). Z ni vyplyva, ze bezpecnostni slozky dokazou ztotoznit ¢loveka
podle stejné prezdivky pouzivané na vice socialnich sitich, vCetné e-mailové schranky,
hraéskych platforem atd. Identifikovat uzivatele je mozné i na zakladé profilového obrazku.
Skryti X. na profilu tak nemusi zarulit, ze se béloruskym statnim slozkam nepodari dany
Ucet spojit s konkrétni osobou. Navic je skryti X. sice mozné, ale pokud by tak zalobce
dosud neudinil, mohly jiz béloruské organy prispévky s danym X. spojit; i kdyz zalobce
pouzival X., Ize si snadno pfedstavit spojeni s jeho osobou, X.

31. Zalobce béhem Fzeni pti pohovoru neuvedl, Ze X. na profilu je. Tato skute¢nost ale
plyne X., ktery zalobce dolozil spravnimu organu dne 20. 12. 2024 prosttednictvim e-mailu.
Ve zpravé v screenshotu stoji, ze zalobce neznama osoba kontaktuje mj. proto, ze na jeho
profilu neni X. Zalovany se zalobce béhem pohovort nedotazoval na to, jaké viechny Gdaje
na svém Uctu ma, zda X. pouziva na svych profilech na internetu ¢astéji, ¢i zda je tento tGcet
spojen s X. Zalovany kladl otazky pHimo mifené na to, jaka X. Zalobce ale pfedlozil v fzeni
dtkaz, ze kterého se podava, ze jeho profil byl spojen s X. Nevzal-li takovou skute¢nost
zalovany za prokazanou, nemohl ji pouze ve svych Gvahach ignorovat, mél ¢init dalsi kroky
k jejimu potvrzeni ¢i vyvraceni. Takovy postup je vyzadovan i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také ,INSS%), srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, &. j.: 5 Azs 66/2008-
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70: ,,Pokud jde o bremeno diitkazni, to je jiz vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o mezinarodni
ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotlivi fakta je povinen primarné Zadatel,
nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zidosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné
mnozZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.”

32. Zalobce mél dle svych slov pfispivat X. Zalovany se ve své argumentaci zamé¥il na
to, ze profil zalobce mél byt anonymni a pfi vyhodnoceni hrozby ze strany béloruského
statu se proto v dostatecném detailu nevénoval tomu, zda je zalobce jakozto prispévatel X.
v odlisné situaci nez jini obcané sdilejici, lajkujici nebo komentujici protirezimni ptispévky
na jiné online platformé.

33, Soud wuzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zaroven vypovéd zalobce
ohledné jeho aktivity v online prostoru nezpochybnil ani poté, co zalobce zalozil rozpor
mezi svymi tvrzenimi v prvaim a v doplnujicim pohovoru, kdyz v jednom ptipadé hovoril
o X. Nezpochybnil-li zalovany ve své argumentaci vérohodnost zalobcovy vypovédi ve
vztahu k ¢innosti X., mél se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadat s tim, zda je
zalobcuv profil, skrze ktery ptispival do X., anonymni. Argumentace v napadeném
rozhodnuti je z vyse uvedenych davodu licha, nebot vychazi z predpokladu, ze zalobctv
Ucet stale neni, nebo alespon v dobé jeho aktivity nebyl, s osobou zalobce spojitelny.
Zalovany konstatoval, Ze: ,,Béloruské statni orgdny proto nemaji Zddny legitimni diivod spojovat
st X. sosobou jmenovaného.“ K takovému konstatovani ale zalovany nedisponoval
dostate¢nym mnozstvim informaci, kdyz nevédél, zda X.

34. Zalobce béhem poskytnuti udaji k zadosti 1 béhem dopliujiciho pohovoru také
ztetelné sdélil, ze se obava, ze jeho prispévky padly do rukou béloruskych organg, a to 1 ty,
které jiz odstranil. Touto obavou se zalovany dostateéné v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nezaobiral. Neposkytl uvahy o tom, zda ma divodnost takové obavy oporu ve
spisu. Z Informace OAMP o monitoringu socialnich siti pfitom plyne, ze tuto eventualitu
bez dalsiho vyloucit nelze. Bezpecnostni slozky monitoruji aktivitu béloruskych obc¢anu na
internetu i prostfednictvim systematického prohledavani a hodnoceni online obsahu.
Monitorovany jsou 1 X. (¢. l. 131 ve spravnim spisu). To potvrzuje i zprava o zemi puvodu

\4 /v / M eV Vv v17/ v/ 4 4 vV V7 . 4 / 4
zalozena zalovanym do spisu jiz v predeslém rizeni o zalobcové zadosti, a to X. Z ni vyplyva,
4 v 4 4 . 4 */ 4 /. .V v / Ve \4 vV Vv
ze béloruské organy monitoruji socialni sité dlouhodobé, takova ¢innost uz se stala béznou

v/ 7/ o ... / v 4 . . v/ Ve o /

soucasti ukolt X. 1 jinych slozek. Znamy jsou i pripady, kdy se seznam uzivateld na daném
kanale bezpeénostnim slozkam podafilo ziskat pfimo od jeho spravce nebo vlastnika. Statni
sledovani se soustredi zejm. na kanaly s X. (¢ 1. 43 ve spravnim spisu). Obé zpravy se pak
shoduji na tom, ze postih mtize hrozit vSem osobam, které ve sledovanych skupinach ptsobi,
od jejich zakladateld az po bézné, malo aktivni uzivatele. Zalovany tyto informace
v napadeném rozhodnuti nevzal v potaz. Omezil se na pouhé konstatovani, ze zalobce své

v/ v v . \4 oV 4 v /
prispévky uz smazal a na to, jak se zalobce muze vyhnout odhaleni neodstranénych
ptispévki v budoucnu v ptipadé prohledani jeho mobilniho zatizeni béloruskymi
bezpecnostnimi slozkami. Ze spisu je ale patrné, ze bezpetnostni slozky se k online

v/ vV o . . . - 17 v v 7 . . .
prispévkum mohou dostat 1 monitoringem protivladné naladénych skupin, nikoli pouze
skrze konkrétni mobilni zafizeni, ze kterého pfispévky byly postovany. X. Zalovany byl na
skutednost, ze béloruské organy informace shromazd’uji a mohou je pouzit pro zahajeni
trestniho stihani s odstupem nékolika let, upozornén jiz ve zrusujicim rozsudku Méstského
soudu v Praze; navzdory tomu se touto informaci v odivodnéni nezabywval.

35. Soud vzhledem kvyse uvedenému shledal namitky nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu a opomenuti tvrzeni zalobce v daném rozsahu divodnymi.
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36. V zasadé lze prisvéd<it 1 namitce zalobce, ze jeho politicka aktivita byla v napadeném
rozhodnuti zlehcovana. Podstatou zalobcovych prispévka v X. se zalovany zabyval a
takovou ¢innost nezpochybnil a ani ji neoznacil za nepolitickou. Soudu pak z odivodnéni

/ 4 4 vV . 4 M v / / /. 4 v/
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak se zalovany ve svych tvahach vyporadal
s politickou aktivitou zalobce ve svétle informaci obsazenych ve zpravach o zemi puvodu.
Z nich vyplyva i skute¢nost, ze jako hrozbu bélorusky rezim nevnima pouze organizovanou
opozici, ale 1 podprahovéjsi formy aktivismu X.

37. V Zalobé také alobce podotknul, %e se mél v CR Géastnit demonstraci za svobodné
Bélorusko a zalovany meél nasledné konstatovat, ze se zalobce demonstraci neucastnil
organizacné a byl pouze v davu. Na to zalobce navazal argumentem, ze Gcast na protestech
spada do kategorie pronasledovani z dtvodu politického presvédceni. Soud se ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze se zalobce fyzickych protesti netcastnil vibec. Sam béhem
azylového fizeni takovou skutecnost vibec netvrdil a ze spisu nevyplyva nic, na zakladé
¢eho by bylo mozné usuzovat, ze tomu tak bylo. Neni proto ztejmé, pro¢ zalobce v zalobé
tvrdi nejen svou Ucast na protestech, ale dokonce 1 podsouva zalovanému argumentaci,
kterou v napadeném rozhodnuti vibec nepouzil, nebot nemél zapotrebi resit formu Gcasti,
kdy? uzaviel, e se Zalobce netitastnil viibec. Zalovany v napadeném rozhodnuti na 74dném
misté o tom, zda byl Zalobce organizatorem protesta neuvazuje, kdyz takova Gvaha by byla
zcela nadbyteéna. I kdyby soud vySel z toho, Ze Zalobce ti¢asten demonstraci na Gizemi CR
byl, tak tato skutecnost by byla tvrzena prvné az v fizeni pfed soudem. Pfitom jde ale o
okolnost, o které zalobce mohl védeét jiz v prabéhu spravniho fizeni. Takovy postup by
nebyl v souladu se zavéry NSS, ktery v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, &. j.: 10 Azs 194/2015-
32, konstatoval: ,, Zadatel o mezindrodni ochranu md vsak té# primdrné povinnost uvést v ¥izeni
pred spravnim organem vsechny skutecnosti, které jsou mu znamé a které mohou byt relevantni
z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany, a dat prileZitost spravnimu organu, aby o takto
prednesenych diivodech jebo Zidosti kvalifikované rozhodl. (...) Neuvedl-li stéZovatel v rizeni pred
sprdvnim organem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je
kvalifikované posoudit a ucinit souldsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého
rozhodnuti.“ Zaroven se v pripadé zalobce neuplatni zadny z dGvodld ospravedlnujicich
neuvedeni takového tvrzeni, jako napf. nekonani osobniho pohovoru, zadatelovo
nepochopeni relevance takové skuteénosti, trauma nebo stud (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16). Soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz se
touto skutecnosti detailné nezabyval (zaroven takto obecné formulované tvrzeni uvedené
poprvé az ve druhé zalobé postrada vérohodnost). Jakozto nova skutecnost je v fizeni pred
soudem neptipustna a soud se s ni dale taktéz nebude vyporadavat.

38. Zalobce také argumentoval, ze by X., ktery ho vystavuje vétsimu riziku
/ o . IN_ 1 v/ v / . ~ /
pronasledovani nebo vzniku vazné Gjmy v pripadé navratu do vlasti. Zalovany tuto
skuteénost v napadeném rozhodnuti neopomnél. Nezpochybnil, zZe X.; uzavfel, ze dana
skuteénost byla v napadeném rozhodnuti dostate¢nym zptsobem vyporadana a v tomto
ohledu byl nalezité nasledovan zavazny pravni nazor vyjadfeny soudem ve zrusujicim
rozsudku.

39. V souvislosti s zalobni namitkou v pfedchozich bodech brojil zalobce i proti
/ / ’ . ’ / ror g v v
nespravnému vyhodnoceni prospektivniho aspektu pronasledovani. Zalobce mél za to, ze
zalovany nema zvazovat, zda zalobce v domovské zemi zazil Gstrky v minulosti, ale zda jim
muze Celit v budoucnu, bude-li se muset do vlasti vratit. Zalobci lze prisvédlit, ze
rozhodovani v azylovych vécech se tidi prospektivni zasadou, tedy ze spravni organ musi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



9 21 Az 21/2025

zasadné posuzovat jednotlivé zadosti s ohledem na hrozby, které by mohly v domovskych
zemich zadateld nastat (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2025, €. j.: 5 Azs 332/2024-62,
nebo rozsudek ze dne 14. 10. 2024, & j.: 5 Azs 73/2024-59). Zalovany ¢aste¢né dovozoval, Ze
necelil-li zalobce perzekuci v Bélorusku v minulosti, nebude ji Celit ani v pfipadé navratu.
S takovou tvahou se ale nebude moci zalovany spokojit. Jakkoli aspekt jiz probéhlého
pronasledovani nebo pusobeni vazné Gjmy muze byt dulezity pfi posuzovani azylovych
zadostl, neni jedinym. Na nutnost prospektivniho posouzeni zalobcovy zadosti, upozornil
ostatné zalovaného Méstsky soud v Praze jiz ve zrusujicim rozsudku.

40. Kromé uvedenych byl Zalovany ve svém rozhodovani rovnéz vazan mj. témito
pravnimi nazory. S ohledem na fadné zjisténi skutkového stavu mél zalovany objektivné
vyhodnotit aktualni zpravy o zemi pavodu zalobce a mohl tak 1épe zhodnotit, zda zalobci
hrozi v Bélorusku pronésledovani & vazna Gjma. Zalovany mél také vzit v Gvahu, Ze X.

41. Vzhledem ke zméné zjisténého skutkového stavu, ktery zalobce v dopliujicim
pohovoru vyjasnil, a tomu, ze zalobce doplnil ke svym tvrzenim dikaz, nelze jiz trvat na
tom, ze mél zalovany nasledovat pfi rozhodovani pokyn soudu tykajici se X. Tyto skutkové
okolnosti z dokazovani znovu nevyplynuly. Vyvstala vsak nova otazka tykajici se X. Dale
zalovany ani vzhledem k nové zjisténému skutkovému stavu nedodrzel zavazny pokyn
soudu, aby podrobil zkoumani zpravy o zemi puvodu a na zakladé nich objektivné
vyhodnotil, zda jsou v pripadé Zalobce dany davody pro udéleni néjaké z forem mezinarodni
ochrany, a to zejm. podle ust. § 12 zakona azylu a § 14a téhoz zakona.

42. V dal$im fizeni zalovany zjisti skutkovy stav v mire nezbytné pro posouzeni
v 7 / o .e . s e v Il St ~ /
mozného pronasledovani ve spojitosti s aktivitou zalobce na socialni siti X. Zalovany
detailné zjisti, X., a vyhodnoti, zda byl uzivatelsky Gcet anonymni i ve svétle informaci
plynoucich z podkladu ve spisu; tedy, zda byl X. Bude se vénovat i tomu, zda mél zalobce
X. Teprve na zakladé doplnéného skutkového stavu radné posoudi, zda je dana primérena
pravdépodobnost, ze by zalobce mohl byt ve svém domovském statu pronasledovan, ptip.
zda by mu tam hrozila vazna Gjma.

43. Pfi rozhodovani o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu zalovany rovnéz ve
/ / / . / [V / . o

svych tvahach neopomene informace tykajici se dlouhodobého monitorovani X. ze strany
béloruskych bezpecnostnich slozek a danou optikou posoudi, do jaké miry je oduvodnéna
\4 4 Vv 4 \4 4 4 4 4 . v/ v eV \4 /
zalobcem vyjadrena obava, ze by statni organy mohly mit jeho prispévky jiz ulozeneé, tedy
N : v o e e q e . ; .
ze by o nich mohly védét, ackoli se jiz pokusil je vSechny odstranit. V navaznosti na tato
zjisténi prezkouma, zda je zalobce kvuli své aktivité X. zaymovou osobou z pohledu
béloruskych organt a zda mu kvili ni v pripadé navratu hrozi pronasledovani ¢i zptsobeni
vazné Gjmy bez ohledu na to, zda Gstrkim ze strany statu Celil jiz v minulosti, ¢ nikoli.

44, S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism.
b) s.t.s. zrudil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / v / U
zalovanému k dal$imu rizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim
fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

45. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem.
Naklady vynalozené Zalobcem na dané fizeni pfedstavuji nahradu nakladi pravniho
zastoupeni spocivajictho v odméné za 2 tkony pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky & 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu), kazdy v ¢astce
4 620 K¢, v soudtu tedy 9 240 K¢ a nahradu hotovych vydajti v ¢astce 450 K¢ za jeden tkon,
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v souctu tedy 900 K¢&; tj. dohromady 10 140 K¢. Pravni zastupce je platcem DPH, soud tak
zalobci dale priznal i ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané (zaokrouhlené na celé koruny
nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) ve vysi 2 130 K¢. Celkova vyse
nakladu tak ¢ini 12 270 K.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. prosince 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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