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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobct: 1) Ing. I B., narozeny X
bytem X
2) SPOLGAS s.r.0., ICO: 25456482
sidlem Flignerova 1223, 440 01 Louny
oba zastoupeni JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen
proti

zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni tirad
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 01 Praha1

za Ucasti osob a) Ing. Vladimir Barto$, CSc., ICO: 03566439
zulastnénych na mistem podnikani Antonina Dvoraka 2165/20, 434 01 Most
¥zent: b) AGRO PV 1 s.r.0., ICO: 08278741
sidlem Ladova 1814/31, 621 00 Brno
¢) CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. DESU/032/027686/25,
o navrhu zalobct na priznani odkladného G¢inku zalobe,

takro:
I.  Navrh Zalobct na ptfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

II. Zalobci 1) se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného 4éinku Zalobé,
a to ve lhuté tfi dnid od pravni moci tohoto usneseni.

II. Zalobkyni 2) se uklad4 povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného 4éinku Zalobé,
a to ve lhuté tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim Krajského t¥adu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky G¥ad®) ze dne 23. 5. 2025,
¢. j. KUUK/076213/2025, bylo rozhodnuto dle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gizemniho
rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sprovadéci vyhlaska®), o dodate¢ném povoleni stavby pro vyrobu energie - fotovoltaicka
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elektrarna v obci X, ¢ast X na pozemcich p. ¢. XA (orna ptuda), XB (ostatni plocha), XC
(ostatni plocha) a XD (ostatni plocha) v k. 4. X (dale jen ,stavba®). Stavebnikem fesené
stavby, jez projektova dokumentace stavby oznacuje nazvem ,FVE 67 A + C Zajelice u
Becova“, je Ing. Vladimir Bartos, CSc.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2025, &. j. DESU/032/027686/25, zménil rozhodnuti
krajského Gradu tak, ze z vyctu pozemkt dotlenych umisténim fesené stavby se odstrariuje
pozemek p. ¢. XC (ostatni plocha) a nahrazuje se pozemkem p. ¢. XE v k. 4. X (ostatni
plocha). Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobci ve spolecné podané zalobé soucasné navrhli, aby soud dle § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pfiznal
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zalobé proti vySe popsanému napadenému rozhodnuti zalovaného odkladny Gcinek. Svyy
navrh zdtvodnili tim, ze existuje bezprostfedni bezpecnostni riziko spojené s provozem
FVE umisténé v tésné blizkosti arealu zalobkyné 2), v némz dochazi k uskladnovani a
i M v / i o 1 v v 4 4 / Ve 4 4
manipulaci se zkapalnénymi plyny. Zduraznili, ze pokradovani v Gcincich napadeného
rozhodnuti by mohlo vést k ohrozeni zivota, zdravi a majetku, jakoz i zivotniho prostredi,
a zpusobit tak zalobctim 1 dal$im osobam zavaznou a nevratnou Gjmu. Pfitom vefejny zajem
V Ve 4 M Ve 4 v 4 M v v v . M . 4 4
na ochrané Zivota, zdravi, majetku a zivotniho prostredi zjevné prevazuje nad individualnim
zajmem stavebnika na realizaci stavby. Poznamenali, ze zruseni napadeného rozhodnuti v
budoucnu by jiz nemohlo odvratit vznik moznych mimoradné zavaznych nasledka, a ze
pozastaveni ucinnosti rozhodnuti je jedinym efektivnim prostredkem prevence téchto rizik.
Popsali, ze stavba FVE tak, jak byla spravnimi organy dodate¢né povolena, se bude nachazet
v dosahu ¢inkt zdroje rizika - zasobnika LPG a staceni do automobilovych a zelezniénich
: v v AT : o : , ,
cisteren zalobkyné 2), ktera je zafazena jako zdroj rizika skupiny B. Zprava oblastniho
inspektoratu prace zase upozornila na skutecnost, ze budouci instalované panely FVE
sousedniho vlastnika jsou ve velmi tésné blizkosti skladovacich zatizeni zalobkyné 2), tj.
predevsim danového skladu (4 x zasobnik a 56 m?) a manipulacnich mobilnich skladu na
kolejové vlecce (skladovani LPG na cisternovych draznich vozidlech). Vzdalenost panela
FVE od mista staceni LPG ptitom zcela ztetelné zasahuje do bezpe¢nostniho pasma (min. 40
m) plynovych zatizeni vyplyvajicich jak ze zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
/ 4 4 /4 M / v 4 v v v / 4 o
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®), tak
v/ v / M / Vev v M 4 4 v
ptislusnych technickych norem, pfi¢emz projektova dokumentace zcela nespravné
neobsahovala zadné informace o existenci bezpecnostnich pasem. Uvedli, ze pozastavenim
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Uc¢inkd napadeného rozhodnuti muze vzniknou jma nanejvyse stavebnikovi. Otazkou ale
dle zalobct zustava, zda by vibec néjaka 4jma zadateli vznikla, jestlize pfiznani odkladného
Ucinku této zalobé by se do jeho pravni sféry projevilo maximalné tim, ze by nemohl ihned
zalit s realizaci zaméru, coz ovSem samo o sobé nutné neznamena vznik 4jmy, zvlasté pak
v nadchazejicim zimnim obdobi, kdy zpravidla nejsou realizovany stavebni prace a nadto
provoz FVE v tomto obdobi dosahuje nejslabsich vykonovych hodnot z celého roku.

Zalovany ve vyjadieni navrhl, aby soud Zalobé¢ odkladny Géinek neptiznal. S odkazem na
projektovou dokumentaci stavby konstatoval, ze stavba (resp. ¢ast celkové stavby) resena v
ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se nenachazi v bezpecnostnim pasmu zasobnika
plynu v arealu zalobcu, pridemz z tohoto duvodu byly dle nazoru zalovaného splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Osoba zGcastnéni na fizeni a), ktera je stavebnikem, uvedla, ze by pfiznanim odkladného
Uc¢inku zalobé byla zmarena investice 50 000 000 K¢, a stejné tak 1 dotace cca 12 000 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



3 15 A 42/2025

V disledku jednani zalobce 1) musela jiz pétkrat zadat CEZ Distribuce a.s. o prodlouZeni
terminu uvedeného ve smlouvé o pripojeni do jeji prenosové sité. Zduraznil, ze pokud by
posledni termin pfipojeni do sité vysokého napéti nesplnila, patrné by nemohla elektfinu do
sit¢ dodavat vibec; jisté by nechtéla CEZ Distribuce a.s. dale ¢ekat, aZ si to Zalobce 1)
rozmysli a nebude jiz dokondenou vyrobnu elekttiny, ktera je pred kolaudaci, vice blokovat.
Konstatoval, ze jiz dnes vznikla skoda z neplnéni dohod Zalobce 1) a jeho napadeni
stavebniho fizeni ¢ini vice jak 15 000 000 K¢.

Podle § 73 odst. 1 a2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny G¢inek, pokud tento nebo
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zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muaze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Predmétny § 73 odst. 2 s. t. s. je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o institut zcela mimoradny,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno
soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pripadech, kdy
Ucastnik rizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek
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pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

K priznani odkladného ucinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi diukazy. Prvni
podminkou je existence 4ymy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a treti je Ujma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je iyma jinych osob a vetejny zajem. Existence 4jmy
je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného napadeného rozhodnuti, a zalobce tak
nemusi zpusobeni 4jmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o ptipady, kdy je zalobci ulozena
povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto
v/ / 4 \4 v o M v/ 4 o / .
pripadech vyplyva, ze se zalobcav majetek zmensi, a tim mu bude zptsobena Gjma. Na
druhou stranu v pfipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi
v v M v 4 o 7 /e 4 / R NA v Ve
zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpusobeni 4jmy, a musi své tvrzeni 1 fadné dolozit.
Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny tcinek zalobé pfiznan,
v/ ./ M M v v v Vv, /- v v o 4 Ve / 4 4 / Ve
spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
oV M .. / 4 bl \4 Ve / Vv 4 v 4 4 4
muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho spravniho
v/ 4 Ve 4 4 / 4 4 4 vV 4 4 NN A
fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy
konkrétnich subjektd. I tato podminka mize byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz
4 v v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4 \4
tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot Glastnikem byl pouze zalobce.
O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné
zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dal$itho nutného tvrzeni zalobce
a predlozeni relevantnich dikaz must byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Koneéné
v 4 4 4 4 / v M v /v 7 /e /7 7N M v . /
treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni Ujmy hrozici zalobci nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti
spravnich organt. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde zalobci hrozi natolik zavazna
(yma, ze vefejny zajem Ci verejné zajmy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci
soudem ustoupit zaymuam zalobce.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného ulinku zalobé, soud
vychazel z rozhodnuti zalovaného, jimz bylo stavebnikovi pravomocné vydano dodatecné
povoleni pro stavbu pro vyrobu energie oznacené jako ,FVE 67 A + C Zajecice u BeCova“.
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Soud pfipomina, ze stavebni zamér pro stavbu pro vyrobu energie oznadené jako ,FVE 67
A Zajedice u BeCova“ byl schvalen rozhodnutim Magistratu mésta Most ze dne 15. 8. 2023,
& j. MmM/101235/2023/OSU/EG, ve spojeni s rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 4. 12.
2023, ¢. j. KUUK/177386/2023; toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 13. 12. 2023.
Predmétem fizeni o dodateCném povoleni stavby, o které rozhodoval krajsky urfad
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2023 a zalovany napadenym rozhodnutim, tudiz byla jen ¢ast
»EVE C Zajecice u BeCova“, nebotf zamér stavby dasti ,FVE A Zajelice u BeCova“ byl jiz
dfive pravomocné schvalen.

Zalobci Gjmu spatiuji vtom, Ze existuje bezprostiedni bezpetnostni riziko spojené s
provozem FVE umisténé v tésné blizkosti aredlu zalobkyné 2), v némz dochazi k
uskladriovani a manipulaci se zkapalnénymi plyny, pricemz vzdalenost panelt FVE od mista
staceni LPG pritom zcela zfetelné zasahuje do bezpe¢nostniho pasma (min. 40 m) plynovych
zarizeni.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se v arealu zalobkyné 2) nachézi 4
stabilni zasobniky zkapalnénych plynu, kazdy o objemu 56 m?. Dle § 2 odst. 2 pism. b) bodu
12 energetického zakona je zasobnik zkapalnénych plynG plynovym zafizenim. Na
zasobniky zkapalnénych plynt v arealu zalobkyné 2) se tak vztahuje energeticky zakon.
Podle prilohy k energetickému zdkonu se pro tlakové zasobniky zkapalnénych plynt
stanovuje ochranné pasmo do vnitfniho objemu (vzdalenost od vnéjsiho obvodu
technologickych objektd) nad 20 m? do 100 m? v rozsahu 40 m.

Jak plyne napf. zXkatastralniho situacnitho vykresu, ktery je soucasti projektove
dokumentace stavby, ochranné pasmo tlakovych zasobniku zkapalnénych plyna v arealu
zalobcli nebude zamérem ,FVE 67 C ZajeCice u BeCova“ naruseno, nebot konstrukce s
fotovoltaickymi panely je umisténa mimo ochranné pasmo uvedenych tlakovych zasobnikd.
Pokud do ochranného pasma tlakovych zasobnikd plynu zasahuje stavba ,FVE 67 A Zajedice
u BeCova“, ktera jiz byla dtive pravomocné povolena, nemuze soud tuto skute¢nost v tomto
soudnim fizeni zohlednit, nebot 1 pfipadné ptiznani odkladného Géinku zalobé zalobct by
se nijak netykalo pravomocného rozhodnuti Magistratu mésta Most ze dne 15. 8. 2023,
& j. MmM/101235/2023/OSU/EG, kterym byl schvalen stavebni zimér pro stavbu pro
vyrobu energie oznacené jako ,FVE 67 A Zajelice u Becova®“. K zalobcim dolozenému
sdéleni Statniho Gfadu inspekce prace, oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a
Liberecky kraj, ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. 18900/7.41/25-9, a zpravé o kontrole zpracované
Ceskou inspelci Zivotniho prostiedi ze dne 24. 7. 2024, soud zdtraziiuje, e ty se s odkazem
na katastralni a situacni vykres resené stavby zjevné netykaji nyni reSené casti stavby ,FVE
67 C ZajeCice u BeCova“, nybrz Casti stavby povolené spoleCnym povolenim Magistratu
mésta Most ze dne 15. 8. 2023, které je pravomocné, tj. ,FVE 67 A Zajecice u BeCova®; tyto
listiny tedy nemohou prokazovat zalobci tvrzenou 4jmu v souvislosti s vystavbou ,FVE 67
C Zajelice u Becova“.

Soud dale konstatuje, ze vlecka dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ktera se nachazi v uzavieném prostoru provozovny, jako je tomu

v/ v v o 4 v/ v/ / 4 4 Vv M M / Ve
v pripadé zalobcd, nema zfizeno zadné ochranné pasmo. Rovnéz ani automobilové ¢i
zelezniéni cisterny, které nejsou stabilnimi zasobniku plynu, nemaji stanoveno zadné
ochranné pasmo. Napadené rozhodnuti tedy nemuze nijak ovlivnit zakonem nevymezené
ochranné pasmo vle¢ky v uzavreném arealu zalobkyné 2) ¢i cisteren nachazejicich se na
vlecce.
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Je tak zfejmeé, ze zamérem ,FVE 67 C Zajecice u Becova“, tedy vzdalenosti panelt FVE od
4 7 7 ’ v/ ’ \4 4 Ve v 4
mista, kde se nachazi plynové zafizeni, nebude zasazeno do ochranného ¢i bezpecnostniho
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pasma (min. 40 m) téchto zarizeni v arealu zalobcu. Soud proto shrnuje, ze vykonem
napadeného rozhodnuti nemutze byt zalobcim zpisobena jimi tvrzena Gjma. Soud tak
zdGraznuje, ze zalobci neunesli bfemeno tvrzeni ohledné vzniku Gjmy v souvislosti
s rozhodnutim Zalovaného.

Zalobci tedy neprokazali negativni disledek (Gjmu) spoéivajici ve vykonu nebo jinych
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pravnich nasledcich napadeného rozhodnuti jako jedné z podminek pro prfiznani
odkladného tcinku zalobé. Soud proto rozhodl vyrokem I. usneseni tak, ze navrh zalobca
Ve 4 4 /4 / Ve \4 v M /7 Vv / 4
na priznani odkladného 4¢inku zalobé proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

Vyrokem II. a III. tohoto usneseni soud kazdému ze zalobcl zaroven ulozil povinnost
zaplatit soudni poplatky za navrhy na priznani odkladného G¢inku zalobé. V daném pripadeé
vznika poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli (zalobci) uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy,
pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na priznani odkladného éinku ve spravnim
soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatka zpoplatnén castkou 1 000 K¢.
Jelikoz zalobci podali dva navrhy na pfiznani odkladného ucinku proti rozhodnuti
zalovaného, je kazdy ze zalobcti povinen za navrh zaplatit 1 000 K¢. Splatnost predmétnych
poplatka poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek jsou zalobci povinni uhradit bezhotovostné prevodem na Géet Krajského
soudu v Usti nad Labem cislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1549004225.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 17. prosince 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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