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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: MB PHARMA s.r.o.
se sidlem Luzicka 1893/9, Praha 2
zastoupen Mgr. Rostislavem Sustkem, advokatem
se sidlem Parizska 21, Praha 1

proti

alovaného: Technologické agentura Ceské republiky
se sidlem Parizska 21, Praha 1
zastoupen Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem
se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. TACR/1058-2/2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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v
Odtvodnéni:
Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany rozhodl o tom, ze navrh projektu FW12010175 - Inovativni
formulace pro udrZeni zdravé mikroflory na bazi bakteriofdg, rostlinnych extraktii a probiotik
(navrh projektu) nebude podpoten.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze navrh projektu byl vyhodnocen
vsouladu s § 21 odst. 2 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci z verejnych prostredku a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
podpore vyzkumu a vyvoje). Nasledné byl prijat do vefejné soutéze, béhem niz byl
hodnocen vsouladu s § 21 odst. 4 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, zadavaci
dokumentaci k verejné soutézi a prisluSnymi vnitfnimi predpisy. Behem hodnoceni byl
navrh projektu doporucen k podpore odbornym poradnim organem, priemz zalovany
rozhodl v souladu s timto doporuéenim ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o podpofte vyzkumu
a vyvoje, nebyl vsak podpoften z divodu nedostatku disponibilnich financnich prostredka.

Obsah Zaloby

Zalobce tvodem zrekapituloval postup Zalovaného predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze se prihlasil do 12. vefejné soutéze Programu TREND s navrhem
projektu, ktery vSak nebyl podpofen. Proti napadenému rozhodnuti podal stiznost ke
kontrolni radé Zzalovaného, kterd nebyla ke dni podani zaloby vyfizena. To zalobce
povazoval za komplikaci pri vymezeni zalobnich bodt, zejména s ohledem na mozné
napravné opatreni spocivajici ve vypracovani nového hodnoceni Odborného poradniho
organu. Za této situace by zalobce s ohledem na znéni § 71 odst. 2 s. . s. jiz nemohl rozsifit
zalobu. Pokud by zalovany mél v imyslu nechat navrh projektu znovu posoudit, musel by
vydat nové rozhodnuti, jinak by doslo k zasahu do procesnich prav zalobce. Dale uved], ze
je pripraven v pripadé vyrtizeni stiznosti zalobni body dale zptesnit a pozadal soud, aby tyto
okolnosti vzal v avahu pti pripadné vyzvé dle § 37 odst. 5s. . s. S odkazem na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, tvrdil, ze vymezuje obsah soudniho prezkumu. Zaroven uvedl, ze
vydanim napadeného rozhodnuti bylo zasaZeno do jeho prav zakotvenych v Cl. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (Listina) ve spojeni s § 65 odst. 2 s. t. s.

V proni Zalobni namitce brojil proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Uved],
v v v ’ v ’ , ’ e . °
ze v ném chybéla Gvaha zalovaného a z napadeného rozhodnuti nelze zjistit dtvody, pro
které nemohl byt navrh projektu podpotren. Prosta informace o nedostatku disponibilnich
finan¢nich prostfedki je bez uvedenti jejich pavodniho objemu a zpisobu rozdéleni mezi
v 4 . v ’ v 4 ’ /7 .
podporené projekty nedostatecna. Absence tohoto vysvétleni vyvolava pochybnosti, zda
nedoslo k libovili zalovaného. Dle zalobce je nutno naroky na odavodnéni vyplyvajici ze
4 4 4 4 A4 v /4 4 ’ 4 4 4 .
zakladnich procesnich zasad uzit na kazdé rozhodnuti spravniho organu, nevyjimaje
4 4 v ‘[ / 4 Ve 4 v
rozhodnuti vydana za procesné specifickych podminek v rezimu zakona o podpore
vyzkumu a vyvoje.
Ve druhé Zalobni namitce poukazoval na vady hodnoceni oponenta 2 a odborného poradniho
4 /7 o . . *VV/ . vVvV/ 4 o /. 4
organu. Rozdil 34 bodt mezi nejnizsim a nejvyssim hodnocenim, zptisobeny hodnocenim
oponenta 2, svéd¢i o vyrazné nekonzistenci ve zpusobu hodnoceni ze strany oponentd.
K vyrazné nizkému hodnoceni oponenta 2 doslo v kritériu UZitné (technické) parametry
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vysledku, Technickd siroveri navrbu projektu a Exportni potencidl. Dale oponent 2 uved]
nepravdivé nebo zavadéjici informace a nepodlozené argumenty. Jeho zavér, ze ,zdjem o
navrbovany kombinovany produkt neni doloZen“ je v rozporu s hodnocenim oponenta 1 a 3.
Dle zalobce se navrh projektu zamétuje na potravinarsky a veterinarni sektor, kde existuje
rostouci poptavka po alternativach k antibiotikim. Oponent 2 tvrzeni o nedolozeném
zajmu nepodlozil zadnymi argumenty, coz vedlo k udéleni nedivodné nizkého bodového
hodnoceni. Odborny poradni organ se stimto rozporem mezi zavéry oponentd
nevyporadal. Nadto tvrzeni oponenta 2 o nefeseni stability fagovych partikuli je v rozporu
s faktem, ze navrh projektu se touto problematikou explicitné zabyva (navrhuje vyuziti
mikrodastic, ve kterych budou bakteriofagy enkapsulovany spolu s probiotiky, ¢imz bude
zajisténa jejich stabilita ve stfevech a ochrana pred degradaci v travicim traktu). Oponent 2
také zpochybnil inovativnost navrhu projektu tvrzenim, ze ,podobné pripravky mohou
existovat v globalnim méritku®, aniz by poskytnul konkrétni priklady. Ostatni oponenti
inovativnost navrhu projektu uznali. Dle Zalobce navrh projektu prinasi novy technologicky
koncept zahrnujici optimalizaci slozeni, vyrobniho procesu a biologické Gcinnosti, v ¢emz
spatroval zasadni rozdil oproti existujicim produktim.

Zalobce tvrdil, e mél do hodnoceni vstoupit odborny poradni orgin a dle § 21 odst. 6
zakona o podpore vyzkumu a vyvoje pochybeni oponenta 2 v bodovani kritérii korigovat,
popripadé ve svém zavéru zohlednit. Pouze postupem pluralitniho a vicearoviiového
hodnoceni muaze byt zajiSténa objektivita hodnoceni navrhu projektu, a tedy také
srozumitelnost a prezkoumatelnost hodnoceni odborného poradniho organu. Zalovany
nedostateénym vyporadanim s vyrazné odlisnym bodovym hodnocenim oponenta 2 zalozil
vadu rozhodnuti (jakoz i dalsich dokumentut dle § 21 odst. 6,7 zakona o podpore vyzkumu
avyvoje) vedouci k jeho neprezkoumatelnosti a zasahu do prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina).

Zalobce %4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti 7alovaného zrudil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany predné zrekapituloval sviij dosavadni postup. K pront Zalobni ndmitce uvedl, %e je
opravnén a povinen postupovat v souladu s § 21 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje a
pravidly, které pro si pro vétsinu soutézi pfi jejim vyhlaseni stanovi. Odkazal na zadavaci
dokumentaci s tim, ze rozpocet na verejnou soutéz je omezen, pricemz konkrétni vyse méla
byt uréena podle schvaleného statniho rozpoctu na rok 2025 a piipadné dle dalsich moznosti
zajisténi financnich prostfedk Ministerstvem primyslu a obchodu. Ustanoveni § 21 odst. 7
zakona o podpore vyzkumu a vyvoje umoznuje zalovanému po provedeni hodnoceni, které
spociva v nékolika krocich, rozhodnout, zda navrh projektu podpofi ¢i nikoli. Dle § 21 odst.
11 téhoz zadkona se postup poskytovatele nefidi ustanovenimi spravniho fadu, a tedy ani
Gpravou obsahu odivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 tohoto zakona. Zasady
dle § 2 az 8 spravniho radu Zalovanému neukladaji, aby aplikoval jina ustanoveni spravniho
radu vyloudena zvla$tnim zakonem.

Dle § 21 odst. 7 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje ma byt rozhodnuti odtvodnéno,
pokud bude odlisné od doporuceni oponentti, zpravodaje a odborného poradniho organu
(hodnoticich subjektl). Toto odivodnéni, jeho rozsah a nalezitosti, nejsou blize

‘[ 4 . /v /7 vV 4 . v Ve 4 Ve /4 /. 4
specifikovany a je na uvazeni zalovaného, jako k nému pristoupi. Pri této uvaze dba
konkrétniho pripadu, co nejvétsiho k respektu k praviim Gcéastnikd a smyslu a Gcelu verejné
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soutéze. Odkazal k tomu na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS.

Zalovany zptistupnil kromé rozhodnuti také posudky viech t¥ oponentd, souhrnnou
hodnotici zpravu zpravodaje, protokol z hodnoceni navrhu projektu predsednictvem
zalovaného a protokol z hodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim organem. Navrh
projektu byl doporucen k podporen, avsak nebyl podporen zdavodu nedostatku
disponibilnich finanénich prostredku. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 4. 2025, ¢j. 10 As 29/2025-34, uvedl, Ze urleni, na které projekty jiz nezbyvaji
finance v rozpoctu, je jen mechanickou Gvahou, kterou nelze smysluplné oduvodnit jinym
zpusobem, nez ktery zvolil zalovany. Davod pro neposkytnuti podpory navrhu projektu je
dle zalovaného jasné a dostateCné vymezen. Tento duvod (nedostatek disponibilnich
prostredku) je sim o sobé dostatecnym pro rozhodnuti i jeho nasledek, tedy nepodporeni
navrhu projektu zalobce. Transparentnost je zajisténa taktéz zverejnénim poradi projekta
na webovych strankach zalovaného, na néz odkazal.

Zalovany uzaviel, ze po provedeném hodnoceni viech projektt védél, Ze na podporu navrhu
projektu zalobce nevystaci finance alokované pro danou verejnou soutéz. Sim v napadeném
hodnoceni nijak navrh projektu zalobce nehodnotil ani shodnocenim provedenym
oponenty, zpravodajem a odbornym poradnim organem nepolemizoval. Postupoval
v souladu s pravnim fadem, napadené rozhodnuti je odtivodnéno dostatené jasné a vystizné.
K zisahu do prava na spravedlivy proces dle Cl. 36 Listiny nedo$lo. Povaha vefejné soutéze
nasvéd¢uje tomu, ze nemohou byt podporeny vSechny navrhy projektd, nybrz pouze ty,
které nejvice a nejlépe splnuji predem stanovena kritéria.

Ke drubé Zalobni namitce stran hodnoceni oponenta 2 uvedl, ze se s Casti argumentace zalobce
v/ eV 4 A . o . \4 Ve 4 v
vyporadal jiz v rozhodnuti o stiznosti ze dne 7. 5. 2025. Zduraznil, ze pti hodnoceni vsechny
hodnotici subjekty a predsednictvo zalovaného vychazely z pravidel verejné soutéze
vymezenych v zadavaci dokumentaci a dokumenti popisyjicich hodnotici proces.
Vymezenim hodnoticich kritérii i postupu pfi hodnoceni jednotlivymi hodnoticimi
subjekty byl cely proces uéinén transparentnim, ocekavatelnym a predvidatelnym. Navrh

i A v i 4 4 M v vV o A
projektu byl fadné ohodnocen a projednan v ramci vSech stupna hodnoticitho procesu.
Podrobna hodnoceni navrhu projektu kazdym hodnoticim subjektem vcetné podrobného
odivodnéni a komentara jsou zalobei dostupna a celé hodnoceni navrhu projektu je tedy
zcela transparentni.

K tvrzenému rozporu v hodnoceni oponenta ¢. 2 zalovany shrnul, Ze rozdily v bodovém
hodnoceni se tykaly zejména kritérii 2, 4.1, 4.2, 5 a 6.1, pricemz v nékterych piipadech rozdil
vznikl naopak vys$im hodnocenim jednoho ze zbyvajicich oponentd. Podle Zalovaného
rozdil u kritéria 7 nebyl vzhledem k maximalnimu podtu bodt vyznamny. Nasledné provedl
hodnoceni navrhu projektu zpravodaj a ve své hodnotici zpravé se vyporadal s rozdily v
hodnoceni oponentti, pti¢emz se priklonil spise k niz$im bodovym hodnocenim. Odborny
poradni organ podle § 21 odst. 6 zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje navrh projektu
doporudil k podpore, priklonil se pti tom k niz§imu bodovému hodnocent.

Zalovany dale uvedl, Ze zpravodaj i odborny poradni organ se Castéji ztotoznili s nazory
oponenta 2, coz zalobce nezminil. Oba organy vsak respektovaly odborné nazory kazdého
o 4 4 V_V: VvV V7 o IV
oponentu, a proto nakonec bodové hodnoceni ve vétsiné pripadu nenavrhovaly snizit. Podle
§ 21 odst. 6 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje nema odborny poradni organ povinnost
vyporadat se s rozporem mezi zavéry oponentd, pouze k jejich posudkim prihlizi.
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Hodnoceni odborného poradniho organu musi byt vlastni, objektivni a nezaujaté. Odborny
4 4 / 4 4 4 M Vev v
poradni organ ve svém hodnoceni uvedl klady a zapory navrhu projektu, pficemz takto
**V_V /4 4 *VVv/ 4 vV o v *VVv/ 4 4
zjisténé zapory byly bliz$i zavérim oponenta €. 2 a vedly k niz$imu bodovému hodnoceni.
Korigovani bodového hodnoceni smérem nahoru by bylo v rozporu s vlastnim hodnocenim
navrhu projektu odbornym poradnim organem.

Zalovany uzavrel, ze proces hodnoceni probéhl fadné, transparentné a v souladu se zakonem.
Doplnil, ze i kdyby oponent 2 udélil play pocet bodl, na rozhodnuti predsednictva
zalovaného by to nic nezménilo, nebot ani v takovém pfipadé by navrh projektu neziskal
dostatecny pocet bodu, aby mohl byt ve verejné soutézi podporen. Pfi vydani napadeného
rozhodnuti postupoval v souladu s § 21 odst. 7 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, jakoz
i v souladu se zasadami {innosti spravnich organu a s respektem k pravu na spravedlivy
v / Vv 4 o Vv . 4 vV v v v / 4 i
proces vsech ucastnikt vefejné soutéze vcetné zalobce. Napadenym rozhodnutim ani
v - vVv/ 4 v / v - 4 vV 4 4 o
verejnou soutézi do tohoto prava zalobce nezasahl. Verejna soutéz a hodnoceni navrha
projekttu mély jasné, transparentné a predvidatelné nastavena pravidla, kterymi se zalovany
po celou dobu verejné soutéze ridil. Na zakladé postupu podle téchto pravidel a s
prihlédnutim k jejich podrobnému vymezeni zalovany trval na tom, ze napadené rozhodnuti
je srozumitelné, presvédcivé a prezkoumatelné.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

17. Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovadél dokazovani dokumentem
»Vybldseni vysledkii 12. vetejné soutéZe programu TREND® ani zalovanym predlozenym
dokumentem , Zasedini Predsednictva TA CR - pofadi ndvrhii projektsi - 12. verejnd souté?,
Poradi navrhi projektii v ramci 12. verejné soutéze programu TREND®, nebot tyto dokumenty
zalovany uvadél toliko k dolozeni vysledného poradi uchazecd a jejich projektt, nikoliv
k mechanismu hodnoceni projektt. Pro urceni zakonnosti hodnoceni projektu vsak zcela
postacuje, pokud z podkladovych materiala vyplyva, ze mechanismus hodnoceni projektt
jednotlivych uchazect byl dostatecné transparentni. Provedeni navrzeného dukazu by proto
bylo nadbyte¢nym. Ostatni navrhované dikazy (stiznost zalobce, posudky oponentu,
souhrnna hodnotici zprava, protokol zhodnoceni navrhu predsednictvem, protokol
z hodnoceni navrhu odbornym poradnim organem) jsou soucasti podkladovych materiala.
Podklady k véci jsou ve vécech poskytovani podpory dle zakona o podpote vyzkumu a
vyvoje obdobou spravniho spisu, kterym se dokazovani v fizeni pfed spravnim soudem
neprovadi (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2025, ¢&j. 15 A 15/2024-71,
bod 39).

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 21 odst. 4 zakona o podpofte vyzkumu a vyvoje pro hodnoceni navrhi projektii prijatych
do verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ustavi poskytovatel odborny poradni organ.
Seznam clenii odborného poradnibho organu poskytovatel zverejni soucasné s vyblasenim vysledkii
v . / vv / / .. . / o / / / / .. v / M / /
verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich. Zpusob nakladani s iidaji obsaZenymi v navrzich
projektit a dalsi pravidla jeho Cinnosti upravi poskytovatel vnitrnim predpisem, ktery zvereini
soucasné s vyblasenim pri vybldaseni vereiné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich. Ustanoveni
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odstavce 1 véty treti o nepodjatosti se pro cleny odborného poradniho organu pouzije obdobné. Dle
odst. 5 téhoz ustanoveni poskytovatel je povinen zajistit ke kazdému navrbu projektu nejméné
2 posudky oponentii jako podklad pro hodnoceni navrbu projektu odbornym poradnim organem
s vyjimkou pripadu, kdy na zikladé zdivodnéného doporuceni odborného poradnibo organu
rozhodne, Ze navrh projektu nebude ze zdasadnich diivodii dale hodnocen a bude vyrazen z verejné
soutéze ve vyzkumu a vyvoji. Ustanoveni odstavce 1 véty treti o nepodjatosti se pro oponenty
pouZije obdobné. Za zpisob naklddani s idaji obsazenymi v ndvrzich projekti odpovida
poskytovatel. Dle odst. 6 tehoz ustanoveni odborny poradni orgin provede, s vyjimkou podle
odstavce 5, vlastni objektivni a nezaujaté hodnoceni navrbii projektii podle vybldsenych pravidel
a kritérii verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich s priblédnutim k posudkiim oponenti.
O vysledku hodnoceni kazdého navrbu projektu zpracuje odborny poradni orgdan protokol. Dle
odst. 7 téhoz ustanoveni protokoly o hodnoceni navrhii projektii a vysledny navrh poradi vsech
navrhi projekti ve vereiné soutézi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich predlozi odborny poradni
orgdn poskytovateli, ktery je povinen rozhodnout o vybéru ndavrbii projektii a zverejnit vysledky
vereiné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ve vyblasené hodnotici Ibiité. Poskytovatel miize
rozhodnout v rozporu s doporucenim odborného poradniho organu, pokud pisemné zdiivodni toto
rozhodnuti a jeho zdiivodnéni v protokolu a zverejni své rozhodnuti a jeho zdiivodnéni na svych
webovych strankdch. Poskytovatel umozni uchazeci se seznamit s vysledkem hodnoceni jeho
navrbu projektu ve vereiné soutéZi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, vietné zduvodnéni a
poskytnuti oponentnich posudkii k jeho projektu bez uvedeni osobnich iidajii oponenti. Dle odst.
11 téhoz ustanoveni na rozhodovani podle odstavcii 3 a 7 se nevztabuje spravni 7dd.

Soud o zalobé uvazil takto:
Zaloba neni ddvodna.

Predné soud podotyka, ze rozhodnuti o vysledku verejné soutéze dle § 21 odst. 4 a 7 zakona
o podpore vyzkumu a vyvoje je rozhodnutim spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. 1. s., které
podléha soudnimu prezkumu. Naopak stiznost na postup poskytovatele pfi hodnoceni
navrhu programového projektu podle § 36a odst. 8 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje
neni radnym opravaym prostredkem proti rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze, a
vyrozumeéni o vyfizeni této stiznosti proto neni rozhodnutim spravniho organu dle § 65
odst. 1s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2025, &. 2 As 287/2023-51, bod 22). Zalobce tak postupoval v souladu s ustalenou
judikaturou, nebot se domahal prezkoumani pravé rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze.
Zalobce je adresitem napadeného rozhodnuti, a Zaloba tedy byla projednéna v reZimu § 65
odst. 1s. f. s., nikoliv § 65 odst. 2 s. 1. s., jak nespravné uvedl zalobce.

Soud dale podotyka, ze Zaloba obsahovala dostateéné uréité vymezené a projednatelné
zalobni body. Nebylo zde tedy jediného divodu, aby soud vyzyval zalobce k doplnéni
4 v ’ v \4 v \4 4 4 4

zaloby. Nelze vsak zaroven opomenout, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby predurcuje obsah a

kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.
.9 Afs 35/2012 - 42).

Na této skute¢nosti nic neméni, zda ke dni podani zaloby byla nebo nebyla vyfizena stiznost
podle § 36a odst. 8 zikona o podpore vyzkumu a vyvoje. Jak jiz soud uvedl vyse, predmétem
soudniho pfezkumu je pravé rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze, nikoliv vyporadani
stiznosti. Zalobce tedy svymi argumenty musi brojit pouze proti napadenému rozhodnuti a
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jeho odbornym podkladam, nikoliv proti zpusobu vyporadani stiznosti ¢i jeho absenci.
Stiznost se blizi vice podnétu k moznému uplatnéni dozorcich mechanismu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 10 As 216/2015-34, ¢. 3484/2016 Sb. NSS,
bod 28). Ze spravniho spisu (podkladovych materiald) ani podani éastnikl pred soudem
neplyne, ze by v dusledku stiznosti zalobce byl jakykoliv z dozorcich prostfedkt uplatnén.
Zabyvat se dopady pfipadného uplatnéni dozorlich prostfedkd, jako to cini zalobce
v zalobé, proto neni dle soudu na misté.

Pokud jde o proni Zalobni namitku neptrezkoumatelnosti, soud uvadi, ze na ziskani dotace
dle zakona o podpore vyzkumu a vyvoje neni pravni narok. Soudni prezkum rozhodnuti,
ktera se tykaji nepridéleni dotace, je omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje
rovinou ochranu prava a rovné zachdzeni se vSemi zadateli za podminek stanovenych
obecnym zpusobem. Radny proces je pak uréen pravnimi predpisy, dokumenty, na které
4 4 M 4 4 v/ v 4 4 M 4 M 4 i

pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, ptipadné zakladnimi procesnimi zasadami (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2025, ¢j. 15 A 15/2024-71, bod 26).

Specifika pravni Gpravy upravujici postup pti poskytovani podpory dle zakona o podpore
vyzkumu a vyvoje prehledné vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2025,
¢j. 10 As 29/2025-34, méstsky soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Pres vyloudeni pisobnosti
spravniho radu se nadale pouziji zakladni zasady Cinnosti spravnich organd. Zakon vsak mezi
zakladni zasady neradi pozadavky na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti, napriklad
co do jeho délky ¢i podrobnosti. Zakonodarce vytvoril zvlastni zptsob rozhodovani o
podpore, podle néjz:

»- Odborny poradni orgdan objektivné a nezaujaté hodnoti projekry podle vyblasenych pravidel
a kritérii vereiné soutéze s priblédnutim k posudku oponentii.

- Poskytovatel md povinnost na zakladé podkladii odborného poradniho organu rozhodnout
o vybéru navrbii a zverejnit vysledek.

- Povinnost rozhodnuti pisemné odivodnit ma poskytovatel pouze v pripadé, Ze se odchyli od
nazoru odborného poradniho orginu.

- Poskytovatel musi v kazdém pripadé uchazeciim zp¥istupnit hodnocent jejich projektu vcetné
zdiivodnéni a poskytnuti oponentnich posudki.” (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2025, ¢j. 10 As 29/2025-34, bod 12)

Odtvodnéni postupu spravniho organu podle zakona o podpore vyzkumu a vyvoje se tedy
odchyluje od obecné Gpravy odivodnéni spravnich rozhodnuti. Zakon konstruuje zvlastni
zptsob odvodnéni, jenz spociva v tom, ze adresat rozhodnuti se dozvida divody, pro¢
nebude jeho projekt podpoten, nejen z rozhodnuti samotného, ale i z dalsich podkladg, jako
je protokol z hodnoceni projektu odbornym poradnim organem, prehled vysledka vefejné
soutéze nebo posudek oponenta. Jelikoz se dtivody rozhodnuti ttisti do vice dokumentd,
odivodnéni samotného rozhodnuti neposkytuje podrobné divody rozhodnuti, které jeho
adresat nalezne v jinych zverejnénych podkladech (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 3. 2025, &§. 6 A 84/2024-41, bod 26).

S ohledem na skuteCnost, ze porfadi projekt se bude odvijet predev$im od odborného
hodnoceni poradnim organem, se uchaze¢ dozvi odivodnéni primarné z odbornych
podkladd, znichz pfi rozhodovani vychazi také poskytovatel. Odivodnéni ve formé
zpristupnéni odbornych podkladi je nedostacujici, pokud poskytovatel rozhodne odlisné od
doporuceni odborného orginu. Jinak postali, aby odtvodnéni plynulo z hodnotici
dokumentace jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2025, ¢;.
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10 As 29/2025-34, body 13 a 14). Tento zavér ostatné plyne také z § 21 odst. 7 zakona o
podpore vyzkumu a vyvoje, ktery uklada poskytovateli pisemné zdavodnit své rozhodnuti
toliko pokud se odchylil od doporuceni odborného poradniho organu. Soud dale poukazuje
na judikaturu NSS, podle niz pti absenci naroku na podporu je zcela dostacujici, pokud
zalovany konstatoval, ze mu na podporu projektu nezbyly financ¢ni prostredky, byt byl
odbornym poradnim organem doporucen k podpore (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2025, ¢j. 10 As 29/2025-34, bod 16).

V nyni projednavaneé véci zalovany veskerym vyse predestfenym pozadavkim dostal. Byt se
samotné napadené rozhodnuti muze jevit stroze, velice podrobné odvodnéni plyne
z podkladovych dokumentt, které byly zalobci zpfistupnény (posudky oponentti, souhrnna
hodnotici zprava, protokol z hodnoceni navrhu pfedsednictvem, protokol z hodnoceni
navrhu odbornym poradnim orginem). Zalovany se neodklonil od zivéra odborného
poradniho organu, nebylo proto jeho povinnosti napadené rozhodnuti vice odtvodiiovat.
Ze Zaddvaci dokumentace 12. verejné soutéze Programu TREND, podprogramu 1 pak plyne, ze
alokace verejné soutéze méla byt urcena podle schvaleného statniho rozpodtu na rok 2025,
ptipadné dle dalsich moznosti zajisténi finanénich prostredktt Ministerstvem prumyslu a
obchodu. Zalobce si tedy musel byt jiz pfi podani Zadosti o poskytnuti Géelové podpory
védom, ze rozpocet programu podpory je omezeny. Z napadeného rozhodnuti (podle néjz
nebyl projekt podpofen z divodu nedostatku disponibilnich finanénich prostredka) ve
spojeni s predem deklarovanym omezenym rozpoétem je duvod nepodporeni navrhu
projektu zfejmy.

Na vyse predestfeném zavéru niceho neméni ani skutecnost, ze na rozdil od drivéjsich soudy
v 4 / 4 / v . 4 Vv v/ v v /
prezkoumavanych rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze v tomto pripadé nebyla presna
dastka rozdélovanych finanénich prostredka vycislena jiz v zadavaci dokumentaci. Dle
soudu zalovanému ze zakona neplyne povinnost vycislit dopfedu presnou dastku
rozdélovanych finanénich prostredku. Zcela postali, pokud zalovany poukaze na budouct
.. i v o 4 4 v v/ v v/ 4 v /
(nejistou) alokaci prostredku ve statnim rozpoctu, pfipadné na dalsi budouci rozpoctove
moznosti. Byt v takovém pripadé poskytovatel odkazuje na nejistou proménnou, nedochazi
timto postupem ke zméné podminek programu podpory.

Na tomto misté soud podotyka, ze zalovany zverejnil na svych webovych strankach poradi,
vnémz se jednotlivé projekty umistily. Ze zvetrejnénych dokumentt plyne, ze bylo
v 4 . o v 4 . o 4 v v
podporeno prvnich 76 projekti. Poradi projektt bylo stanoveno na zakladé predem
vyhlasenych hodnoticich kritérii, jez byla podrobné popsana v zadavaci dokumentaci véetné

4 V.7 . . v v N 4 V. 4 . o
jejich priloh. Mechanismus, jehoz prostrednictvim bylo poradi projektl sestaveno, lze
oznalit za dostateCné transparentni. Je proto vyloudeno, ze by ze strany zalovaného
dochazelo ke svévolnému priznavani podpory jednotlivym projektim. Zvefejnéni objemu
vyplacenych finan¢nich prostiedkt a bodového hodnoceni (které ma zalovany k dispozici,
pricemz jej predlozil soudu jakozto dikazni navrh) by jisté zvysilo transparentnost celého
v /v 4 4 4 4 ’ 4 Ve
procesu. Jak vsak soud uvedl vyse, na podporu neni pravni narok a zakonodarce vyloucil
Ve / 4 4 N4 o 4 / v v / . o
uziti spravniho radu. Na zpusob stanoveni celkového poétu podporfenych projekti nelze
klast stejné pozadavky jako na mechanismus, jimz jsou projektim pridélovany body a jimz
M 4 M v 4 7/ v 4 . /4 /4 v 4
je stanovovano jejich poradi. Neni ukolem soudu, aby prezkoumaval, jaké celkové mnozstvi
. ° v ’ /7 re v 7 v . Ve ’
projektt se zalovany rozhodl s ohledem na své finan¢ni moznosti podporit. Nezahrnuti
informaci o celkové rozdélované castce mezi dokumenty poskytované zalobci (i
zvefejnované na webovych strankach zalovaného proto neni divodem pro zavér o
Vv . ’ 7 . 7 ’ . . Vv
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ani dle ustalené judikatury ostatné ze
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zadného pravniho predpisu ani rozhodovaci praxe nevyplyva nutnost uvadét v rozhodnuti
o (ne)podpore projektu Gdaje o bodovych hranicich podpory (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2025, ¢j. 10 As 29/2025-34, bod 25, dale srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2025, ¢j. 15 A 15/2024-71, bod 33).

Namitka neni davodna.

Ke drubé Zalobni namitce soud prvotné uvadi, ze ze zakona o podpore vyzkumu a vyvoje
neplyne povinnost zalovaného vyporadavat se s rozdilnym bodovym hodnocenim oponenta
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2025, ¢. 15 A 15/2024-71, bod 34).
Oponent 2 své zavéry dostateéné odivodnil v posudku, s nimz zalobce v zalobé rozsahle
polemizuje. Posudek oponenta je dle soudu nutno vaimat jako hodnoceni navrhu projektu
odbornika v oboru. Odborna posouzenti se ptirozené mohou ve svych zavérech lisit, to vsak
nezpusobuje jejich vadu ¢i nezakonnost. Sam zalobce poukazuje na princip pluralitniho
a viceurovnioveho hodnoceni, zatimco se fakticky domaha sjednoceni zavéra jednotlivych
oponentu. Takovymto zptsobem vsak k hodnoceni oponentu pristupovat nelze. Nadto soud
podotyka, ze rozdilim mezi bodovymi hodnocenimi jednotlivych oponentd se zabyval
zpravodaj v souhrnné hodnotici zpravé. K rozporum v hodnoceni oponentt vyhotovil
komentar, v némz se ¢astecné priklonil k zavérim oponenta 2.

Pokud jde o hodnoceni odborného poradniho organu, soud prisvédcuje zalovanému, ze
ustanoveni § 21 odst. 6 zakona o podpote vyzkumu a vyvoje uklada odbornému poradnimu
organu toliko povinnost k oponentnim posudktm prihlédnout, nikoliv povinnost vyporadat
se s rozpory v zavérech jednotlivych oponentt. Z Protokolu hodnoceni ndvrbu projektu
FW12010175 odbornym poradnim orginem plyne, ze provedl vlastni objektivni a nezaujaté
hodnoceni navrhu projektu, pfiemz své zavéry dostateéné oduvodnil. S ohledem na
navrhovanou korekeci celkového bodového hodnocenti je pak patrné, ze prihlédl k posudkum
vSech tfi oponentt. Zakonem ulozené pozadavky proto splnil. Predsednictvo zalovaného,
které se se stanoviskem odborného poradniho organu zcela ztotoznilo, tak postupovalo
v souladu se zakonem.

Oponent 2 pak dle soudu podrobné odavodnil své hodnoceni marketingové studie,
respektive dolozeni zajmu o vysledky reseni projektu. Konkrétné navrhu projektu vytykal
neprokazani Uc¢inku kombinovaného uziti jednotlivych soucasti danych preparati a na
diskutabilitu pouziti bakteriofagt v lécbé. Pravé vtomto svétle pak ucinil zavér o
nepresvédCivosti marketingové studie (viz hodnoceni kritéria 6.1 a 6.3 oponentem 2).
Zalobce oproti tomu poukazoval na odli$né zavéry oponentti 1 a 3 a obecné argumentoval
rostouci poptavkou po alternativach k antibiotikim. Takto obecna argumentace vsak

JanY v . . ;v , [
zavéry oponenta 2 dle soudu neznevérohodnila. Pokud pak jde o zavéry oponenta 2 tykajici
se nefesené otazky stability fagovych partikuli, tato pasaz je pfevzata ze zavéreéného shrnuti

/ o 7 . / A ro 7 / 75 v
zaporu navrhu projektu, a neni navazana na konkrétni bodové hodnoceni. Zalobce ostatné
ani nevysvétluje, jaky tato jim tvrzena ,nepresnost“ méla na vysledny podet bodt udélenych
oponentem 2 dopad.

Stran neposkytnuti konkrétnich ptikladi nebo odkazli na srovnatelna feseni soud dospél
k zavéru, ze oponent neni povinen své odborné zavéry podkladat konkrétnimi priklady ¢i
odkazy. Pasaz citovana zalobcem pochazi z hodnoceni kritéria ,2. UZitné (technické)
parametry vysledku®. Oponent 2 udélil navrhu projektu k tomuto kritériu 8 bodt. Nelze
v /4 4 A b /v .. . /4 4 / Ve o
prehlédnout, ze oponent 1 udélil v téze kategorii stejné hodnoceni ve vysi 8 bodua. Oponent
1 odtivodnil své hodnoceni pokrodilymi aplikacemi imobilizovanych a enkapsuolovanych
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fagti v zahranidi. Ze srovnani zavér oponenta 1 a 2 tedy plyne, Ze tito oponenti udélili v téze
kategorii navrhu projektu zalobce totozny pocet bodg, jejich odivodnéni se pritom
zasadnim zpusobem nelisilo. Oponent 2 tedy hodnoceni navrhu projektu v této kategorii
oproti oponentovi 1 nijak nesnizil. Pokud jde o zalobcem tvrzenou inovativnost navrhu
projektu spodivajici v kombinaci bakteriofaga s rostlinnymi extrakty, soud poukazuje na
hodnoceni kritéria 2 oponentem 2, z néjz plyne, ze pravé oponent 2 ve svem hodnoceni
oznacil tuto kombinaci za ,novum®, a jeji inovativnost tedy uznal.

S ohledem na vyse predestfené zavéry soud uzavira, ze postupem zalovaného nebylo
zasazeno do prava zalobce na spravedlivy proces (k otazce prava na spravedlivy proces
v fizeni o poskytnuti podpory dle zakona o podpore vyzkumu a vyvoje se vyjadril NSS ve
vyse opakované citovaném rozsudku ze dne 11. 4. 2025, ¢j. 10 As 29/2025-34, body 18 a 19,
pricemz jeho zavéry lze vztahnout i na nyni projednavanou véc).

Namitky nejsou dtvodne.

Zivér a naklady Yizeni

Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fzeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1, 7 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve véci
procesné Uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravnimu
organu, ktery mél Gspéch, nahrada nakladu fizeni nenalezi v ptipadech, kdy predmét fizeni
nevybocCuje z bézné Gredni Cinnosti zalovaného (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS,
bod 29, nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/ 09). Rozhodovani o
podpore projektu vyzkumu a vyvoje spada do bézné tfedni Cinnosti zalovaného, nahrada
nakladu rizeni mu proto nenalezi, byt byl zastoupen advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. prosince 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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