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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: J. M.
bytem XXX

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym
sidlem Ondric¢kova 9, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025, &. j. MD-39933/2025-160/4,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu

Podanou zalobou napada zZalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025, ¢. j. MD-
39933/2025-160/4, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
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hlavnitho mésta Prahy ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. MHMP 1497116/2024/Dit, jimz magistrat
zamitl namitky zalobce dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a potvrdil zaznam 12 bodu v registru fidica ke dni 11. 3. 2024.

II.
Obsah zaloby

Zalobce namiti nezikonnost napadeného rozhodnuti z dévodu nespravného hodnoceni
zpusobilosti podkladi pro zaznam bodu v registru fidi¢t. Tvrdi, ze prikazovy blok ¢.
B0839948, série AB/2017, ze dne 11. 3. 2024, a oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na
misté &. j. PPR-14623-2/PR-2024-990441, ze dne 12. 3. 2024, nejsou zptsobilymi podklady
pro zaznam bodu.

Podle zalobce je popis skutku v téchto dokumentech nejednoznacny, nebot dopravni znacka

B 22a ma dva odlisné vyznamy - zakaz predjizdéni a zakaz uziti jiného nez pravého jizdniho

/ 4 ./ v o / / 4 v o VeV \4

pruhu. Tyto vyznamy odpovidaji dvéma riznym skutkovym podstatam prestupkd, priemz

7 v . Ve 4 Ve / v AL Vv /

pouze prvni je bodové hodnocena. Z popisu skutku ,7dic porusil DZ zikaz predjizdéni

(B22a)“ nelze s jistotou urcit, zda $lo o nedovolené predjizdéni, nebo o jizdu v levém pruhu.
Zalobce tvrdi, ze se dopustil pouze druhého jednani, které neni bodové hodnoceno.

Dale namita, ze zalovany sam pripustil, ze popis skutku neni idealni, avsak presto dovodil,
ze zalobce predjizdél jiné vozidlo. Podle zalobce takové hodnoceni odporuje zasadé in dubio
pro reo, nebot v pipadé pochybnosti je nutné vykladat ve prospéch Géastnika Hzeni. Zalobce
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudky ¢. j. 2 As 86/2008-83, 9
As 214/2014-48) a Méstského soudu v Praze (sp. zn. 8 A 75/2019), ktera zdurazruje nutnost
jednoznacného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti.

Zalobce rovné’ namiti nespravné posouzeni role spravniho orginu v Fzeni o nimitkach
proti zaznamu bodu. Tvrdi, Ze spravni organ je povinen zkoumat zpusobilost podkladu pro
zaznam bodu, nikoli pouze presumovat jeho zakonnost. Podle zalobce zalovany tuto
povinnost nesplnil, ackoli judikatura (napf. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 277/2015-41) ptipousti
prezkum v pfipadé nejednoznacnosti podklada.

Zavérem zalobce broji proti poruseni zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho radu), nebot
spravni organy nezjistily stav véci bez davodnych pochybnosti.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a priznal mu nahradu nakladu tizeni.

III.
Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve rekapituluje prabéh spravniho FHzeni. Uvadi, Ze
Magistrat hl. m. Prahy jako spravni organ L. stupné vydal oznameni o dosazeni 12 bodd v
bodovém hodnocenti fidice a vyzvu k odevzdani tidi¢ského prikazu, dorucenou zalobci dne
28. 3. 2024. Zalobce proti ziznamu bodd podal nimitky podle § 123f odst. 1 zikona ¢&.
361/2000 Sb., fizeni bylo na jeho zadost pferuseno za Gcelem obstarani prikazového bloku.
Po uplynuti lhiity spravni organ pokraloval v fizeni a dne 5. 8. 2024 rozhodl o zamitnuti
namitek a potvrzeni zaznamu 12 bodt. Odvolani zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 7. 2025, ¢. j. MD-39933/2025-160/4, které nabylo pravni moci dne 11.
7. 2025.

K zalobnim nimitkam zalovany uvadi, ze zlasti odpovidaji namitkam uplatnénym v
odvolacim fizeni, s nimiz se jiz vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které
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odkazuje. Zbylé namitky sméruji proti pravni argumentaci zalovaného a proti tdajné

/ / . . e . . vv/ / / ~ / [ ’
nespravné aplikaci judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Zalovany setrvava na své
argumentaci a postupu v rizeni, povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a odkazuje na
jeho odivodnéni.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl a
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.
Ustni jednani
Pfi jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 24. 11. 2025, setrvaly obé procesni strany
/ 4 4 M v 4 / v v 4

na svych navrzich i1 argumentech. Na dotaz predsedy senatu vyslovné uvedly, ze v soudnim
v/ 4 */ V/ / o 4 4 o
fizeni nemaji zadnych dikaznich navrhu.

V.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud pfi posouzeni véci vySel z obsahu prikazového bloku, ktery je soucasti spravniho spisu,
ze dne 11. 3. 2024, ¢. B 0839948, série AB/2017. Obsah prikazového bloku je nasledujici:
v dasti 5 je uvedeno ,11. 3. 2024 v 9:48 hod. na dalnici D8 8,4 km smér Teplice, § 4c z. ¢
361/2000 Sb. ¥idic porusil DZ (B 22a) - zikaz predjizdéni pro nakladni automobily. Volvo RZ
X + nav. RZ X, a v Casti 6 ,pokuta uloZena za prestupek podle § 125¢/1 f 7 zdk. & 361/2000
Sb., ve znéni p. p.“.

Soud konstatuje, ze prikazovy blok obsahuje zakladni identifika¢ni Gdaje skutku, tj. misto,
¢as a oznaceni porusené povinnosti. Ve vyroku je uvedeno: ,,11. 3. 2024 v 9:48 hod. na dalnici
D8, 8,4 km smér Teplice, § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ¥idi¢ porusil DZ (B 22a) - zikaz
prediizdéni pro nakladni automobily.“.

Je pravda, ze tato formulace neni zcela idealni, nebot dopravni znacka B 22a ma dva vyznamy
- jednak zakaz predjizdéni, jednak omezeni uziti jizdnich pruhu. Nicméné soud vychazi z
celkového kontextu uvedeného v ptikazovém bloku. V pfikazovém bloku je totiz soucasné
uvedeno pokuta uloZena za prestupek podle § 125¢/1 f 7 zak. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“.
Ptestoze jde o zkratkovité vyjadteni, jeho vyznam je jednoznaény: pokuta byla uloZena za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Prestupku podle tohoto zakonného ustanoveni se dopusti fyzicka osoba tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla ptedjizdi vozidlo v ptipadé, kdy je
to obecnou, mistni nebo prechodnou dpravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazano.

Tento Gdaj je vyznamny, nebot priloha zakona ¢. 361/2000 Sb. vaze bodové hodnoceni pravé
na jednani spocivajici v nedovoleném predjizdéni. Pokud by se jednalo pouze o poruseni
povinnosti uzivat pravy jizdni pruh, spravni organ (resp. policista) by prestupek kvalifikoval
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, ktery bodové hodnoceni nezaklada. Z uvedeného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

4 17 A 83/2025

je zfejmé, ze spravni organ jednoznacné kvalifikoval jednani zalobce jako nedovolené
R AR A .. . ,
predjizdént, nikoli jako pouhou jizdu v levém pruhu.

Soud uzavira, ze ackoli popis skutku neni formulovan s maximalni presnosti, nejedna se o

vadu, ktera by zpusobovala nezpusobilost podkladu pro zaznam bodu. Z tdaji uvedenych
v/ / M v v i v M v v/ N4

v prikazovém bloku lze jednoznacné dovodit, ze se jednalo o prestupek spolivajici v

predjizdéni vozidla v pfipadé, kdy je to zakdzano, nikoli o pouhou jizdu v levém jizdnim

pruhu.

Z kombinace mista (dalnice D8), oznaceni dopravni znacky (B 22a) a pravni kvalifikace
prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb.] je zfejmé, ze obsah
ptikazoveho bloku jednoznacné identifikuje sankcionované jednani. Nelze proto dovodit
rozpor s zalobcem citovanou judikaturou. Pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu na jednoznacny a nezaménitelny popis skutku byly dodrzeny. Pokud jde o rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 8 A 75/2019, na ktery zalobce poukazoval zejména pfi jednani, jedna
se o odlisnou skutkovou situaci - v tamni véci nebylo z popisu jednani patrné, kterého z
prestupku prichazejicich v Gvahu se fidi¢ dopustil, coz v nyni posuzovaném pripadé
nenastalo.

Namitka zalobce, ze popis skutku je natolik nejednoznalny, ze nelze urcit bodové
hodnocené jednani, neni davodna.

Na posouzeni predchozi namitky logicky navazuje posouzeni tvrzeni zalobce o porusent
zasady in dubio pro reo. Tato zasada, vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1975/08), je obecné ptijimana i ve
spravnim trestani (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 82/07). Uplatni se tehdy, pokud
nelze skutkovy stav zjistit bez davodnych pochybnosti. V takovém pripadé je spravni organ
povinen vykladat nejasnosti ve skutkovém stavu ve prospéch Gcastnika rizeni.

Soud vsak v projednavaneé véci neshledal, Ze by nastala situace, kdy by skutkovy stav nebylo
mozné zjistit bez davodnych pochybnosti. Jak bylo uvedeno vyse, prikazovy blok obsahuje
nejen misto a Cas spachani prestupku, ale i oznaceni dopravni znacky a pravni kvalifikaci
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. Z téchto Gdajti vyplyva, ze zalobci
byla ulozena pokuta za prestupek spocivajici v nedovoleném predjizdéni, nikoli za pouhou
jizdu v levém jizdnim pruhu.

Zalobce tvrdi, ze popis skutku umoznuje dvé rovnocenné interpretace - bud’ nedovolené
v IV v 4 v 4 M M v/ /7 4 4 v 717
predjizdéni, nebo poruseni povinnosti uzivat pravy jizdni pruh. Soud tento zavér nesdili.
Z kontextu ptikazového bloku, zejména z pravni kvalifikace prestupku, je zejmé, ze spravni
4 . . 4 4 v/ N4 Vv IV v ’ vV v 4 . . v/
organ postihoval jednani spocivajici v predjizdéni. Pokud by slo o poruseni povinnosti uzivat
pravy jizdni pruh, byla by pouzita odlisna pravni kvalifikace [§ 125¢ odst. 1 pism. k) zikona

¢. 361/2000 Sb.], ktera bodové hodnoceni nezaklada.

Soud proto uzavira, ze v daném ptipadé neexistuji dvé rovnocenné interpretace skutku, které
by zakladaly ddvodné pochybnosti o tom, jakého jednani se zalobce dopustil. Zasada in
dubio pro reo se proto neuplatni. Skutkovy stav byl z podkladd zjistén dostatecné urdité a
jednoznacné.

Namitka zalobce o poruseni zasady in dubio pro reo tedy neni divodna.

> / ’.1 N / / / / v . . v/ / o /
Zalobce dale namita, ze spravni organy nespravné vymezily svou roli v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodd. Podle jeho nazoru se spokojily s presumovanim spravnosti
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prikazového bloku, aniz by zkoumaly, zda tento podklad je zpusobily pro provedeni
zaznamu bodt. Soud k tomu uvadi nasledujici.

27. Je nepochybné, ze spravni organ neni opravnén prezkoumavat zakonnost prikazového

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

bloku ani jinych aktt organt vefejné moci, které maji povahu rozhodnuti o prestupku. Tyto
akty je nutné povazovat za spravné a zakonné, dokud nejsou ptislusnym organem zruseny
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44). To vsak neznamena, ze by
spravni organ mohl rezignovat na posouzeni, zda podklad pro zaznam bodd obsahuje
dostatecné udaje pro identifikaci skutku, ktery je bodové hodnocen. V fizeni o namitkach je
spravni organ povinen zkoumat zpusobilost podkladu pro zaznam bodg, a to zejména tehdy,
pokud z néj nelze jednoznaéné identifikovat skutkovou a pravni kvalifikaci prestupku.

V projednavané véci soud konstatuje, ze prikazovy blok obsahuje udaje o misté, Casu,
oznaceni dopravni znacky a pravni kvalifikaci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona ¢. 361/2000 Sb. Tyto Gdaje jsou dostateéné k tomu, aby bylo zfejmé, ze se jednalo o
prestupek spocivajici v nedovoleném predjizdéni, které je bodové hodnoceno. Spravni organ
tedy nepochybil, pokud z téchto Gdaja dovodil zpusobilost podkladu pro zaznam bodu.
Nejedna se o situaci, kdy by podklad byl natolik neurdity, ze by nebylo mozné zjistit, jakého
jednani se zalobce dopustil.

Soud proto wuzavira, ze spravai organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz
v 4 4 v/ / VVe M o M 4
neprezkoumaval zakonnost prikazového bloku, ale ovéfil jeho zpusobilost pro zaznam

boda. Namitka zalobce, ze spravni organ tuto povinnost nesplnil, neni davodna.

Konecné zalobce namita, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou materialni
pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho radu, podle niz jsou povinny zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Tvrdi, ze spravni organy se spokojily s nejednoznaénym
podkladem, aniz by se pokusily odstranit pochybnosti.

Soud k tomu uvadi, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu se povinnost zjistit stav
vV e Vv \ . o ’ * . vV 4 4

véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, vztahuje na ovéreni, zda podklad pro zaznam

bodut je zpusobily, tj. zda z néj lze jednoznaéné identifikovat skutkovou a pravni kvalifikaci
v 4 4 4 v 4 4 v Vv 4 4 v/ 4

prestupku. Spravni organ vsak neni opravnén prezkoumavat zakonnost prikazového bloku

ani provadét dokazovani nad ramec tohoto ovéreni (srov. jiz zminény rozsudek NSS ze dne

6. 8. 2009, ¢. 5. 9 As 96/2008-44).

V projednavané véci spravni organy vyhodnotily podklady, které mély k dispozici, a dospély
k zavéru, ze prikazovy blok obsahuje dostate¢né tdaje pro identifikaci skutku (viz vyse).
Tyto tdaje jsou zptsobilé k tomu, aby bylo ziejmé, ze se jednalo o prestupek spocivajici v
nedovoleném predjizdénti, které je bodové hodnoceno.

Soud dale konstatuje, ze zalobci byla dana moznost seznamit se se spisem, vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti a uplatnit namitky. Spravni organy na jeho namitky reagovaly a své
zavéry oduvodnily. Nelze tedy dovodit, ze by postupovaly v rozporu se zasadou materialni
pravdy nebo ze by skutkovy stav ztistal neobjasnén.

Soud uzavira, ze spravni organy zjistily stav véci v rozsahu nezbytném pro vydani
rozhodnuti a postupovaly v souladu s § 3 spravniho fadu. Namitka zalobce o poruseni zasady
materialni pravdy neni divodna.

VI
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7 4 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2025

Milan Tauber
predseda senatu

z divodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druha s. . s. {len senatu Vadim Hlavaty v.r.
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