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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatele: ~ V.S.
proti
odpureci: obec Lupenice,

se sidlem Lupenice 62, 517 41 Kostelec nad Orlici,

v/ 4 4 v 7 v . v ’ 4 v v < 4 J4
v fizeni o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu
Lupenice, schvileného usnesenim zastupitelstva odptrce ze dne 4. za¥i 2024 ¢&. 6/09/2024,
které nabylo Gdinnosti dne 16. fijna 2024,

takto:
Navrh se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Obsah navrhu

. Navrhovatel shora uvedeny navrh na zruseni ¢asti opattreni obecné povahy - Zmény ¢.

1 Uzemniho planu Lupenice, schvileného usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 4. za¥
2024 ¢. 6/09/2024 (dale také jen ,Napadené OOP“ nebo Zména ¢. 1), uvedl tim, ze je
vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢ XA - orna puda vk. 4. XXX (dale také jen
,Pozemek®). Jeho &st byla v Uzemnim planu Lupenice pYed Zménou ¢. 1 vymezena jako
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zastavitelna plocha (v kapitole C 2 vtabulce Z25). Zménou ¢. 1 byla tato ¢ast ze
zastavitelnych ploch vyrazena.

. Zalobce tedy nemtize na Pozemku realizovat stavbu rodinného domu, jak mél v planu.
Pfitom jiz podanim ze dne 16. 12. 2015 zadal odpurce o rozsifeni zastavitelné plochy na
vétsi ¢ast Pozemku. Rodinny dam chtél totiz postavit v takove ¢asti Pozemku, kde by
nikomu nevadil. Na ptivodnim misté by stinil sousednimu domu ¢p. XXX. Tomuto jeho

, . v , . . ’ v ’
navrhu nebylo nikdy vyhovéno, nyni je Pozemek ze zastavitelné plochy vyrazen cely. A
to tedy prestoze odpurce o zaméru navrhovatele dlouha léta vedel.

. Proti navrhu Napadeného OOP podal navrhovatel namitky, kterym ale odptrce
nevyhovél. Odavodnil to v podstaté tremi skute¢nostmi - navrhovatel neuéinil po vice jak
10 let zadné kroky smérujici k zastavéni Pozemku, k Pozemku neni mozno ztidit radny
pristup splnujici parametry napojeni stavby pro bydleni, je tfeba upfednostnit zajem na
ochrané nejkvalitnéjsi zemédélskych pozemku (ZPF). Ke kazdému z téchto davodu vznesl
navrhovatel v navrhu namitky.

. K ochrané ZPF uvedl, ze mu neni zfejmé, pokud v minulosti bylo mozné Pozemek alespon
z€asti urcit k zastavéni, proc tato potfeba nyni pominula. To odptrce v Napadeném OOP
radné nevysvétlil. Pfitom Pozemek je obklopen stavbami.

. Nesouhlasil dale s tvrzenim, ze nepodnikl zadné kroky k zastavéni Pozemku. Jiz v kvétnu
2016 bylo vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby pfipojky nizkého napéti. Ta ma
slouzit k zasitovani Pozemku. Existence tohoto rozhodnuti je odpurci znama. Stavét vsak
nemohl kvuli odptrci, ktery nevyhovél jeho navrhu o zarazeni vétsi vyméry Pozemku do
zastavitelné plochy. Po celych 10 let tak byl v nejistoté, jak rozsahly stavebni projekt bude
moci nakonec realizovat. Tyto investice do projektu byly Zménou ¢. 1 zmateny, protoze
tato pripojka se stava bezpredmétnou.

. K Pozemku pak dle navrhovatele vedou dokonce dvé cesty. Z jedné strany je pfipojen na
obecni cestu prostrednictvim pozemku p. ¢. XB, ktery je ve vlastnictvi odpirce a v katastru
nemovitostl je jeho zpusob vyuziti vymezen jako ostatni komunikace. Je pravdou, ze
i / o v . v e
posledni Gsek tohoto svého pozemku odptrce nevyasfaltoval, ackoliv ve prospéch jinych
sousedd to u tohoto pozemku udinil. Dalsi pristup k Pozemku je mozny z druhé strany
v v ./ 7 . . V]
pres pozemky p. ¢. XC a XD. Ty navazuji na obecni cestu a je na nich ve prospéch
Pozemku ztizeno vécné bremeno chize a jizdy.

. Navrhovatel tak uzavfel tim, ze odpurce pochybil, pokud Zménou ¢. 1 zrusil stavajici
moznost zastavéni Pozemku. Zasahl tim do jeho prav a zmatil dosavadni investice. Zména
v . ’1° /. / 4 4 /7 4 k4 v/ v

¢. 1 je tak v rozporu scili a Gkoly tzemniho planovani, nebot se v pripadé Pozemku
rozhodné neda hovofit o harmonickém rozvoji a vyuziti izemi. Popsana zména Uzemniho
planu Lupenice zasihla nepfiméfenym zplsobem zejména do vlastnickych prav
navrhovatele, v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Navrhl proto, aby Napadené OOP bylo soudem zruseno v ¢asti tykajici se vymezeni
Pozemku jako zemédélské pidy, a téz v Casti vypusténi tabulky Z25 v kapitole C2 a
v kapitole 13. jeho oddvodnéni - rozhodnuti o namitkach.

II. Vyjadfeni odptirce

. Ve vyjadreni k navrhu se odptrce nejprve odkazal na oddvodnéni Napadeného OOP, kde
je dle jeho nazoru vylerpavajicim zptisobem odtivodnéna jak koncepce zmény Gzemniho
planu, tak je oddvodnéno i vypotradani navrhovatelovy namitky podané proti navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Zmeény ¢. 1. Porizovatel Napadeného OOP dle jeho presvédceni zakonnym zpusobem
koordinoval zaméry zmén v lzemi sochranou vefejnych zijmG, vtomto pripadé
v/ .. . Vevy o v/

s ochranou pfirody a krajiny, s ochranou nejcennéj$ich pad ZPF (L. tfida ochrany) a

4 / v/ / 4 . V4 v o Ve v c 7 4
s hospodarnym vyuzivanim finanénich prostredkd obce pfi obsluznosti 4zemi.

10.Odpurce potvrdil, ze navrhovatel podal v roce 2015 zadost o zménu Uzemniho planu
v V/V 4 M / o / i 4

s pozadavkem na rozsifeni zastavitelné plochy na Pozemku z duvodu vystavby rodinného
domu. V Cervnu 2016 vystavil dfad izemniho planovani stanovisko k tomuto navrhu dle
§ 46 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ve kterém upozornil na
to, ze nové zastavitelné plochy lze vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit
eV / . / / / v O ’ /
jiz vymezené zastavitelné plochy. V navrhu Zpravy o uplatnovani Uzemniho planu
Lupenice z roku 2017 bylo poté v pokynu pro zpracovani zmény Gzemniho planu (kap.
6a) stanoveno iprovéreni vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni na Pozemku.
K navrhu této zpravy nebyla vznesena zadna pripominka. Proto byla zprava 29. 11. 2017
zastupitelstvem odpurce schvalena a stala se zadanim zmény Uzemniho planu Lupenice.

11.V ramci pripravy Zmény ¢. 1 bylo zjisténo, ze Pozemek neni napojen na verejnou
komunikaci. Vymezeni zastavitelné plochy pro obytnou zastavbu v tomto misté by
znamenalo pozadavek na neprimérené naroky na realizaci verejné dopravni a technické
infrastruktury, pti¢em? v Uzemnim plinu Lupenice je dostatek zastavitelnych ploch
v urbanisticky a dopravné vhodnéjsich polohach. Nebylo tedy vyhovéno pozadavku
navrhovatele na rozsireni zastavitelné plochy. Naopak bylo zjisténo, ze v severni dasti
Pozemku vymezena zastavitelna plocha pro rozvoj bydleni pod oznalenim Z25 neni
napojena na pozemni komunikaci, realizace dopravni infrastruktury by zde byla nakladna,
a realizace zastavby v této plose je proto nerealna. Tato zastavitelna plocha byla tedy
zrusena, byl upfednostnén verejny zajem na ochrané zemeédélske pudy zarazené v I. tridé
ochrany nad soukromym zajmem na realizaci stavby na bydleni. Pro vyuziti Pozemku
k funkci bydleni tedy existuje nékolik zakonnych prekazek.

12.Stran pristupu na Pozemek po obecnim pozemku p. ¢. XB odpurce uvedl, Ze ¢ast tohoto
pozemku navazujici primo na Pozemek byla do katastru nemovitosti vlozena na zakladé
schvalenych Komplexnich pozemkovych dprav v k. 0. Lupenice jako navrzené opatreni
ke zpristupnéni zemédélskych pozemku, resp. hlavni polni cesta zajistujici sezonni
propojeni v ramci pudnich celkl. S vyasfaltovanim cesty se nepodita, takovou povinnost
odpirce nema. Pfistup pres pozemky p. ¢. XC a XD je nerealny, protoze pozemek p. ¢.
XC je soudasti zahrady vlastnikd okolnich pozemkt a zpevnéna je pouze ta jeho ¢ast, ktera
vede ke garazim na stp. ¢. XE.

13.Ptipojka nizkého napéti zminéna navrhovatelem ma sice Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, ale dosud nebyla kolaudovana. Z izemniho rozhodnuti neni zfejmy Glel ztizeni
pripojky, lze se tedy divodné domnivat, ze méla slouzit zemédélskému obhospodatovani
Pozemku. Nelze ji tak povazovat za zmarenou investici.

14. Odpurce dale uvedl, ze Pozemek byl vzdy a stale je zemédélsky uzivan (jde o ornou ptidu),
na tom se Napadenym OOP nic nezménilo. Spolu s okolnimi pozemky tvofti uceleny
zemédélsky obhospodarovany ptdni blok. Neni pravdou, ze by byl obklopen stavbami.
V sousedstvi se nachazi pouze dim &p. XXX, ktery byl postaven zhruba v roce 1920. Zadné
nové domy v dané lokalité za poslednich 100 let nebyly postaveny.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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15.Napadenym OOP tak dle odpurce nevznika navrhovateli zadna Gjma, neni nikterak
zasazeno ani do jeho vlastnického prava.

III. Jednani soudu

16.Pr1 jednani soudu dne 25. 11. 2025 zastali Gcastnici fizeni na svych postojich a navrzich
vyjadtenych v pisemnych podanich. Skutkovy stav véci byl probran sGcastniky nad
Hlavnim vykresem Zmény ¢. 1. Krajsky soud provedl dikaz vSemi listinnymi dikazy
predlozenymi navrhovatelem, které vesmés tvorily ptilohu navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené opatieni obecné povahy v fizeni podle Casti treti hlavy
prvai a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl pritom dle § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.). vazan rozsahem a
duvody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

18.Krajsky soud Gvodem struéné opakuje, #e navrhem byla napadena Zména & 1 Uzemniho
planu Lupenice, schvalena zastupitelstvem odpurce dne 4. 9. 2024; G¢innosti nabyla 16. 10.
2024. Navrh byl tedy s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. . s. podan vcas.

19. Kromé existence opatreni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
je bezpochyby naplnéna i dalsi podminka fizeni, a to aktivni procesni legitimace
navrhovatele k podani navrhu. Podle § 101ass. t. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi,
v / /4 4 4 v 4 4 4 4 v/ v o
ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném pripadé je

Vv . 4 v i v/ v/ M 4 4 i i v /
ztejmé, ze navrhovateli prislusi vlastnické pravo k Pozemku, tedy k nemovitosti dotéené
Napadenym OOP. Od pocdatku nemély spravni soudy nejmensi pochybnost o tom, ze tam,
kde se opatfeni obecné povahy muze srealnou pravdépodobnosti dotknout prava
navrhovatele k nemovité véci, je tim zalozena jeho aktivni procesni legitimace. K tomu

M v/ 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
srovnej naptriklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢. j. 8 Ao 1/2010-89, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Aos 3/2013-30;
vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

20.Nez pristoupi k vlastnimu prezkumu zalobou napadeného opatfeni obecné povahy,
povazuje krajsky soud za vhodné zminit nékolik zasad a obecnych vychodisek
/ v v/ M M 4 4 o i v Ve / Ve i
vymezenych predevsim judikaturou spravnich soudd, znichz bude pti této Cinnosti
4 v /17 ° VM V V v M i /7 vV / 4 4 ./
vychazet. Predesila jesté, ze vSechny nemovitosti zminéné v tomto rozhodnuti se nachazeji

v k. 0. XXX, nebude tedy jiz pro zjednoduseni tento udaj u jejich oznaceni dale uvadét.

21.Pfedné pfipomina, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pti rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu. V fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti tak plati
dispozicni zasada. Povinnost posoudit vSechny navrhové namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem navrhové argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013:
oeprestoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébo
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, ktera sonvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudkn dospél
k vécné spravnému zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni byemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi spinéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat nap?. na nlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim sicastnika podporujicim
jebo konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

22.Vychodiskem, z néjz vychazi spravni soudy pti prezkumu tzemniho planu obce, je
predevsim zdrzenlivost. Pofizovani Gzemné planovaci dokumentace je komplikovany
proces, jehoz vysledkem je co mozna nejvétsi rozumné dosazitelny soulad mezi ruznymi
skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel ptijaty v podminkach konkrétni obce. Pri
nachazeni tohoto souladu je nutné dodrzovat urcité zakonné postupy stanovené zejména
stavebnim zakonem ajeho provadécimi predpisy. ,V téchto mantinelech se popsané
rozhodovani odebrdva a sikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu
pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpiisobem ma byt
urcité izemi vyuZito, zda je toto vyuZiti optimalni, atd.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51). Vy$e uvedena zdrzenlivost, vztahujici se 1 k
posuzovani vhodnosti funkéniho vyuziti té které lokality, vs$ak nebrani spravanim soudim
posoudit, ,,zda (i p¥i formdlnim spinéni vsech podminek hmotného prava) nejde o 7eseni ve
vztabu ke konkrétni osobé (navrbovateli) zjevné nep¥imérené, nezdivodnitelné ¢i
diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Stkanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumu)” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88).

23.Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, . j. 6 As 174/2015-72, uved],
ze ke zruSeni opatreni obecné povahy muze soud pristoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire nebo v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatfenti jako celku. Zruseni napadeného opatteni obecné povahy nastupuje tehdy,
kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové
komplikovanosti rizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté
ptijatelnou. , K prekroceni takové meze miiZe dojit jedinym zavazZnym pochybenim stejné jako
vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by mohla byt
jednotlivé vnimdna jako margindlni, ale ve svém whrnu predstavuji podstatny zisah do
verenych subjektionich prav stéZovatelin.“ Vyse uvedena vychodiska potvrzuje 1 dalsi
judikatura, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010
2 As 2/2020-71 pokracovani - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ze dne 12. 11.
2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016-198, ze dne 27. 7. 2017,
C.j. 1 As 15/2016-85, ¢i ze dne 16. 3. 2020, C. 5. 1 As 245/2019-38.

24.Pokud jde o skutkovy stav projednavané véci, pak ten velmi podrobné popsali (a nutno
zdtraznit, Ze v podstaté ve shod€) navrhovatel v navrhu a odptrce k vyjadreni k nému (viz
popisna ¢ast tohoto rozsudku), krajsky soud tedy na obsahy obou podani v podrobnostech
odkazuje.

25.Neni tak sporu o tom, Ze ¢ast Pozemku byla v Uzemnim planu Lupenice (4¢inném od
8.10.2013) soucasti funkéni plochy, ktera na ném umoziovala vystavbu objektu
k bydleni. Zménou ¢. 1 byl Pozemek v celé své vymére zatrazen do funkéni plochy, ktera
vystavbu objektu k bydleni zapovida.

26.Dle § 101a odst. 1 s. t. s. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
4 v 4 v / 4 v 4 /4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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27.Krajsky soud predné zduraziuje, ze predmétem jeho prezkumu muze byt pouze obsah
Zmeény ¢. 1, nikoliv obsah Uzemniho planu Lupenice. Prezkum tohoto opatfeni obecné
povahy jiz totiz neni mozny s ohledem na marné uplynuti lhat stanovenych v § 101b odst.
ls.t.s.

28.7Z obsahu predlozené tzemné planovaci dokumentace soud ovéril, ze navrhovatel uplatnil
v prosinci 2015 u odpurce zadost o rozsiteni zastavitelné plochy na Pozemku oproti stavu
zakotvenému v Uzemnim planu Lupenice.

29.Tato Zadost neztistala opomenuta v rimci nivrhu Zpravy o uplatiiovani UP Lupenice,
kterou dne 29. 11. 2017 schvalilo zastupitelstvo odpurce a v niz je v ¢asti ,,Pokyny pro
zpracovani navrhu zmény Gzemniho planu v rozsahu zadani zmény“ stanoveno, ze ve
zméné Uzemniho planu budou provéreny pozadavky uplatnéné vefejnosti, mimo jiné
vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni na Pozemku.

30.Z obsahu schvalené Zmény ¢. 1 pak plyne, ze zadosti navrhovatele o rozsireni zastavitelné
plochy na Pozemku vyhovéno nebylo, naopak, i ta jeho ¢ast, ktera byla Uzemnim planem
Lupenice do zastavitelnych ploch zarazena, z nich byla Zménou ¢. 1 vynata.

31.Ve vyrokové ¢asti Napadeného OOP se tak stalo na str. 6 textové ¢asti, kdy byla v kapitole
C2 vypusténa tabulka Z25. V odtivodnéni se touto otazkou zabyval odpurce na str. 36
textoveé Casti. Konstatoval, ze vymezeni zastavitelnych ploch je pro dalsi rozvoj obce
dostacujici, proto neni zadouci vyhovét konkrétnim pozadavkim na rozsifovani

. ’ ’ . ’ ’ .
zastavitelnych ploch pro bydleni, zejména v polohach s problematickou polohou
z hlediska urbanistického a bez dopravniho pfistupu. Dale odavodnil, pro¢ doslo
k drobnému doplnéni zastavitelnych ploch v podobé plochy Z9a (ktera navazuje na
v o 4 4 / v /

souCasnou plochu Z9). Zdavodu zachovani vyrovnaného poméru vymezenych
zastavitelnych ploch pak doslo ke zruseni ¢asti zastavitelnych ploch, které jsou vyznamné
ovlivnény limity, ¢i jsou dopravné nedostupné. Konkrétné se jednalo o cast zastavitelné
plochy Z6, ktera zasahuje do zaplavového uzemi, a plochu Z25 bez dopravniho pfipojent
na pozemni komunikaci.

32.Protoze navrhovatel podal proti navrhu Zmény ¢. 1 namitku, podrobnéji se pak danou
problematikou zabyval odpurce v ¢asti M) odtvodnéni — Rozhodnuti o namitkach a jejich
odavodnéni (konkrétné na str. 64 a 65).

33.V souvislosti s tim nutno zminit, ze navrhovatel v namitce brojil toliko proti nevyhovéni
jeho navrhu na rozsiteni zastavitelné plochy na Pozemku. Proti vypusténi do té doby
zastavitelné ¢asti Pozemku ze zastavitelnych ploch vyslovné ni¢eho nenamital.

34.Odptirce vsak v rozhodnuti o namitce objasnil jak diavody, které jej vedly k nevyhovéni
zadosti o rozsifeni zastavitelné ¢asti Pozemku (prvni a ¢ast druhého odstavce odtivodnéni
rozhodnuti), tak divody, které jej vedly i k vypusténi dosavadni zastavitelné dasti
Pozemku ze zastavitelnych ploch (zbyvajici ¢ast odtivodnéni rozhodnuti).

35.Struc¢né receno, odpirce uptednostnil nad soukromym zdjmem navrhovatele na realizaci
stavby pro bydleni jednak zajem na ochrané zemédélského pudniho fondu zatazeného do
L. tfidy ochrany, predevsim pak ale zdtiraznil neexistenci dopravniho napojeni Pozemku.
V souvislosti s tim se vénoval 1 otdzce mozného napojeni pres obecni pozemek p. ¢. XB.
Poukazal rovnéz na vyhlasku ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, nebot dospél k zavéru, ze s ohledem na znéni jejitho § 20 Pozemek nemutze byt
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vymezen jako pozemek stavebni. Proto namitce nevyhovél. V podrobnostech odkazuje
soud na odivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele.

36. A nyni k jednotlivym navrhovym bodam.

37. Ty byly vzneseny v dosti obecné podobé. Z jejich obsahu lze dovodit, ze smétovaly
castecné jak proti rozporu Napadeného OOP s hmotnym pravem, tak i do problematiky
proporcionality ptijatého feseni.

38. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak soud muize zkoumat proporcionalitu
feSeni zakotveného v Gzemnim planu pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadtil odptrce
v procesu pripravy uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pripominky. Neni totiz
mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou dvahu ve sméru vazeni dualezitych
verejnych zayma ¢i verejného zaymu a ochrany vlastnictvi navrhovateld, aniz by tuto Gvahu
pred nim provedl prislusny spravni organ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢.2215/2011 Sb. NSS, a cela
fada navazujicich rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudky ze dne 7. 10.
2011, ¢. 5. 6 Ao 5/2011-43, a ze dne 13. 5. 2014, ¢. . 6 Aos 3/2013-29).

39.Jak uz uvedl soud shora, ve své namitce proti navrhu Zmény ¢. 1 navrhovatel rozporoval
pouze skuteénost, ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na rozsifeni vymeéry zastavitelné casti
Pozemku. Proti skute¢nosti, %e z Uzemniho planu Lupenice byla vyfazena zastavitelna
plocha Z25, vyslovné nebrojil. S ohledem na shora uvedené judikatorni zavéry by se tak
soud otazkou proporcionality prijaté regulace mohl zabyvat pouze stran otazky
nevyhovéni zadosti navrhovatele na rozsifeni zastavitelné ¢asti Pozemku.

40.Krajsky soud by ale takovy vyklad povazoval viéi navrhovateli za nepfimérené prisny a
striktné formalisticky. Z obsahu jeho namitky lze totiz implicitné dovodit, ze pokud
nesouhlasil se zamitnutim jeho shora uvedené zadosti, logicky nesouhlasil ani s Gplnym
vytrazenim Pozemku ze zastavitelnych ploch.

41.Krajsky soud proto predesila, ze oba aspekty nastoleného problému (tedy jak nevyhoveéni
zadosti navrhovatele na rozsifeni zastavitelné plochy Pozemku, tak jeho vyfazeni ze
zastavitelnych ploch) posuzoval nejen z pohledu nesouladu této regulace s hmotnym
pravem, ale takeé z pohledu proporcionality prijatého reseni.

42.Krajsky soud predné nesouhlasi s navrhovatelem v jeho nazoru, ze by hlavnim davodem
pro nevyhovéni jeho zadosti a vyrazeni Pozemku ze zastavitelnych ploch byla skutecnost,
7e od doby G&innosti Uzemniho planu Lupenice Zadné kroky k vystavbé rodinného domu
na té ¢asti Pozemku, kde byla jeji realizace mozna, nepodnikl. Odptrce sice tuto skute¢nost
v odivodnéni rozhodnuti o namitce zminil, ale pouze v ramci popisu faktického stavu a
podoby Pozemku v soucasné dobé. Nic dalsiho z toho nedovozoval. I pfi jednani soudu
bylo odsouhlaseno, ze Pozemek je v soucasné dobé zatravnén, v katastru nemovitosti je
veden jako orna ptda. Skute¢nost, ze navrhovatel vybudoval k Pozemku ptipojku nizkého
napéti, neni pro posouzeni véci relevantni. Z dal$tho obsahu odt@vodnéni rozhodnuti o
namitce navrhovatele je zfejmé, ze jeho stavebni pasivita divodem pro piijatou regulaci
nebyla.

43.Prvnim z téchto divodt byla ochrana zemédélské pidy zarazené do L. tfidy ochrany.
Dalsim divodem, ktery navrhovatel akcentoval nejen v oddvodnéni rozhodnuti o namitce,
ale ivodivodnéni textové casti Napadeného OOP na str. 36, je fakt, Ze puvodni
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zastavitelna plocha Z25 je bez dopravniho pfipojeni na pozemni komunikaci. V dasledku
toho pak nemuze predstavovat stavebni pozemek ve smyslu § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

44.0 tom, ze Pozemek tvori zemédélsky pudni fond, neni pochyb. V katastru nemovitosti je
veden v druhu - orna pida; na tomto zavéru pak nieho neméni ani fakt, ze pozemek
fakticky pokryva trvaly travni porost (srovnej § 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptudniho fondu). Skutecnost, ze je zatazen do L. tfidy ochrany, navrhovatel
nezpochybnoval. Akcentace ochrany zemédélského pidniho fondu je pak plné v souladu
s cili a tkoly Gizemniho planovani (srovnej napt. § 18 odst. 1 a 4 ¢1 § 19 odst. 1 pism. pism.
¢/ ¢ n/ stavebniho zakona).

45.Pokud jde o dopravni napojeni, pak dle § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera byla
Gc¢inna v dobé prijeti Napadeného OOP, se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak, aby
svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym usporadanim a
zakladovymi pomeéry, umoznoval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel
a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici vefejné pfistupnou pozemni
komunikaci. Konkrétni parametry pristupovych pozemnich komunikaci pak stanovil § 22
této vyhlasky.

46.]e sice pravdou, ze dle ustanoveni § 1 odst. 2 véty prveé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pti
4 4 /. 4 4 Ve /A M 4 / /v
vymezovani ploch v Gzemnich planech pouzije ustanoveni casti druhé této vyhlasky.
Ustanoveni §§ 20 a 22 se nachazeji v Casti tfeti, ktera se obecné pouzije pti vymezovani
pozemku a umistovani staveb na nich (§ 1 odst. 2 véta druha citované vyhlasky).

47.To vSak neznamena absolutni vyluku pouziti ustanoveni ¢asti treti citované vyhlasky pri
tvorbé tzemnich plant. Krajsky soud odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, &. j. 5 As 94/2015-79: ,Prestoze § 22 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vynzivini iizemi, ktery stanovi minimalni sirku
verejného prostranstvi, jehoZ souldsti je pozemni komunikace zp¥istupriujici pozemek rodinného
domu, nalezi do Casti tieti téro vyblisky, kterd stanovi pozadavky na vymezovani pozemki a
umistovant staveb, neni vylouceno, aby rovnéz organy vizemniho planovani priblédly k tomuto
ustanoveni v pripade, kdy v izemnim planu vymezuji prostranstvi pro pozemni komunikaci v
ramci plochy uréené pro zdastavbu rodinnymi domy.“ Tak se tomu stalo 1 v posuzovaneé véci,
pricemz uvedeny postup neni s ohledem na shora uvedené v rozporu s hmotnym pravem.

48.Zalobce argumentoval tim, ze na Pozemek je zajistén pristup hned dvéma moznymi
zpusoby. Prvni variantou je pfistup pres obecni pozemek p. ¢. XB, druhou variantou je
v/ Vv v
pristup pres pozemky p. ¢. XD a XC.

49.Pokud jde o pozemek p. ¢. XB, tak je v katastru nemovitosti veden v druhu - ostatni plocha
ave zpusobu vyuziti - ostatni komunikace. K této moznosti se vyjadtil odptrce jiz
v rozhodnuti o namitce, kdyz poukazal na to, ze tento pozemek byl vlozen do katastru
nemovitosti na zakladé schvalenych Komplexnich pozemkovych tGprav v k. 4. XXX. A to
jako opatfeni ke zptistupnéni zemédélskych pozemkd pod ozn. C16, resp. jako hlavni
polni cesta zajistujici sezonni propojeni v ramci pudnich celkd, jejichz soudasti je 1
Pozemek.

50.Krajsky soud provedl dikaz fotografiemi lasti pozemku p. ¢. XB, znichz plyne, ze
poslednich zhruba 100 az 150 m tohoto pozemku smérem od hranic s Pozemkem neni
vyasfaltovanych a tato ¢ast pozemku ma charakter polni cesty. Z odtvodnéni rozhodnuti
o namitce je zfejmé, ze realizace dopravni infrastruktury spliujici pozadavky pro napojeni
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staveb pro bydleni by byla tak nakladna, Ze je realizace zastavby v této plose nerealna.
Z vyjadreni odpurce k navrhu i pfi jednani soudu vyplynulo, ze tato Cast obce nema
potencial pro vystavbu novych rodinnych domu, odpurce proto nema v planu (a to 1
zdivodu finan¢ni nakladnosti) tuto zbyvajici Cast cesty asfaltovat, ani ve vztahu
k Pozemku budovat jinou infrastrukturu pro vystavbu rodinného domu pottebnou.

51.U pozemkd p. ¢. XD a XC byly soudem provedeny dukazy vypisy z katastru nemovitosti,
z nichz plyne, Ze vlastniku Pozemku nalezi z titulu vécného bfemene pravo cesty,
pruchodu a prijezdu pres tyto pozemky. Ty jsou ve vlastnictvi fyzickych osob.

52.Neni tedy pochyb, ze z hlediska oblanskopravniho navrhovatel pristup k Pozemku
zajistén ma. To vsak jesté samo o sobé neznamena, ze k nému ma zajisténo dopravni
napojeni pottebné v souvislosti s vystavbou nového rodinného domu. Ze shora uvedeného
naopak plyne, ze Pozemek dopravné napojen na kapacitné vyhovujici vefejné pristupnou
pozemni komunikaci neni, vtomto sméru neobstoji ani jedna zjim navrhovanych
pristupovych alternativ. K tomu by mohlo dojit s nejvétsi pravdépodobnosti pouze na
zakladé investic ze strany obce ve vztahu k pozemku p. ¢. XB, v dasledku nichz by byla
vybudovana k tomu potrebna nejen dopravni, ale 1 jina infrastruktura.

53.A to se jiz posuzovani dané véci presouva z problematiky souladu napadené dasti Zmény
v / 4 v / o o M4 /
¢. 1s hmotnym pravem (kdyz ze shora uvedenych divoda soud jeji rozpor s hmotnym
pravem neshledal, a to at uz stran otazky nevyhovéni navrhu na rozsiteni zastavitelné casti
plochy Pozemku, tak stran otazky vyrazeni této dasti ze zastavitelnych ploch)
k problematice proporcionality pfijaté regulace.

54.Krajsky soud predesila, ze neexistuje verejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na
zafazeni jeho pozemku do zastavitelného tzemi - skutecnost, ze v izemnim planu se zméni
Ve v /7 IV /4 v 4 v v /
¢i nezméni Ucelové uréeni pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout vystavba podle

v 4 oV / ‘[ 4 . 4 > -
predstav vlastnika pozemku, nemuze byt kvalifikovana jako nezdkonnost, nebot je
projevem procesu uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011-74). Uzemni
plan ale ,predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava
téch, jejichZ nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemnibo plinu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna
mohou init, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu.
V tomto smyslu miize sizemni plan predstavovat zdasadni omezeni vistavné zaruceného priva
vlastnit majetek, jez je jednim ze zakladnich pilivi, na nichz jiZ po staleti stoji zapadni civilizace
* o/ / . / M Ve / / /7, / v /.. v
a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou
povabu, musi byt provddény z vistavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mire a
v V'Vv/ o o / * VvV, Vv v /V Ve /] . M . v 7/

nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim libovile a byt cinény na zikladé zakona.” (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

55.Nutnosti proporcionality ptijatého feseni si byl védom i odptrce, jak plyne z odtivodnéni
rozhodnuti o namitkach. Na jedné strané bral v potaz existenci soukromého zijmu
navrhovatele na realizaci stavby pro bydleni, na druhou stranu ovsem konstatoval, ze
Pozemek neni pro takovy ulel dopravné napojen, ze vyse nakladd na vybudovani
potiebné dopravni a jiné infrastruktury umoznujici realizaci této stavby by byla pro obec

4 ’ 4 o 4 4 . ’ /. / . /
nerealna, ze z toho divodu neni uvedena lokalita vhodna pro vystavbu novych rodinnych
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domt (kdyz takove lokality ma obec v dostate¢ném rozsahu v jinych svych castech) a ze
v disledku realizace vystavby rodinného domu by navic doslo k zaboru hodnotné
zemédélské pudy.

56.Pokud na zakladé shora uvedenych vstupnich fakta dopél odpurce k zavéru, ze je na misté
. V. v/ . VIV 7 g / / :
jednak nevyhovét zadosti navrhovatele na rozsifeni dosud Uzemnim planem Lupenice
vymezené zastavitelné plochy na Pozemku, a jednak celou tuto plochu z ploch
zastavitelnych vyradit, pak krajsky soud takové samospravné rozhodnuti obce nepovazuje
za nikterak excesivni, svévolné ¢ diskriminadéni.

57.Ptijatou regulaci odptrce sledoval legitimni a zakonné cile a pokud omezeni vlastnického
prava vlastnika nemovitosti neni neproporcionalni, pak se nelze prostfednictvim soudniho
v/ 7/ vV v /4 v v _ 7 Ve / o * Ve 4
fizeni Gspésné domahat zmény funkcéniho vyuziti pozemku. Svij postup pfi stanoveni
funkéniho vyuziti Pozemku fadné oduvodnil a nijak pfi tom nevybodil z mezi
vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Z té na jednu stranu vyplyva, ze
rozhodnuti o distribuci zatéze vramci wurcittho tGzemi je politickou diskreci
zastupitelského organu (zemni samospravy a je projevem prava na samospravu daného
tzemniho celku, zaroven ale plati, ze i ,politické“ rozhodnuti o uprednostnéni nékterych
/. o v .. / i 4 / Ve v Ve v 4 / 4 v 4 i
zajmu pred jinymi musi byt C¢inéno pfi naplnéni Gstavniho pozadavku zakonnosti,
legitimity a proporcionality a pti zachovani ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a
. 7 ey v o« 7 . . . vV/ ’ ’
excesivnimi zasahy vefejné moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3.
2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48). Témto pozadavkum odpurce dostal.

58.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal divod, pro ktery by mohl, byt i jenom dastecné,
navrhovému petitu vyhovét. Neshledal tak navrh davodnym, a proto jej podle § 101d odst.
2s. f.s. zamitl.

V. Néklady fizeni

59.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.

60. Navrhovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni.

61. Ve véci mél tspéch odpurce, ktery se vsak nakladu fizeni pfi jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. listopadu 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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