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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P. J., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ¢. j. Xa ze dne 16. 7. 2025,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni &. j. Xa ze dne 16. 7. 2025 a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢. j. Xb ze dne 9. 4. 2025 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Rizeni pred spravnim organem
Rozhodnutim ¢. j. Xb ze dne 9. 4. 2025 zalovana ptiznala zalobci invalidni dichod pro

invaliditu prvniho stupné. Na zakladé posudku lékare Institutu posuzovani zdravotniho
stavu totiz dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce poklesly o 40 %. Podle § 39
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odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se v takovém pfipadé jedna
o invaliditu prvatho stupné.

Zalobce proti tomuto zivéru brojil nimitkami. Mél za to, Ye mu nalezl vy$i stupet
invalidity. S ohledem na zhorsujici se chtzi zacal pred cca 4-5 lety omezovat svoji pracovni
Ve . / v *Vo 4 v *V_V M o 4 o
¢innost v oboru servisu a opravy plynovych spotrebiét v misté bydlisté klientt. Bez léka na
bolest casto dlouho nevydrzi. Zalovana namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat
/4 v i 4 4 4 v v v 4
posudek lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, ze hlavni
pticina neprizniveého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu VI (Postizeni nervove
soustavy), polozku 9b (Postizeni perifernich nervi, polyradikuloneuritidy, neuropatie;
v v Vv 4 V4 Vv 4 4 \4 4 i / 4 /4 4
stredné tézké funkéni postizeni, zavazna porucha motorickych funkei, podstatné omezeni
pohyblivosti jedné koncetiny nebo jeji Casti nebo lehké postizeni funkce dvou koncetin,
nékteré denni aktivity omezeny) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro
miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 20-40 %. Posudkovy lékar zvolil horni hranici daného rozmezi. Mira
4 * Vv Ve 4 0, \2 /717 * 1.V 4 v
poklesu pracovni schopnosti zalobce tedy ¢ini 40 %, coz odpovida invalidité prvatho stupné.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil zalobou. Nesouhlasil se zavéry
posudkovych 1ékari. Jeho onemocnéni ovliviiuje nejen jeho pracovni Cinnost, ale i jeho

4 4 Ve VvV 4 M4 4 vV e VeV v 4
fungovani pri béznych aktivitach. Jeho zdravotni stav se zhorsuje, pricemz neni schopen
vykonavat cinnost, pri které musi dlouho stat. Mél za to, ze jeho pracovni schopnosti
poklesly minimalné o 50 %.

Zalovana povazovala zalobu za nedivodnou, ve vyjadreni shrnula zavéry vlastniho

namitkového a posudkového fizeni. S ohledem na namitky zalobce navrhla dukaz
7 . o e 4 */ 4 v 7

posudkem Posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci.

I11. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Obecnd vyjchodiska

Pfedmétem ftizeni bylo posouzeni niroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeceni). V soudni praxi je diikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise
radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliuje pozadavek tUplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napr. rozsudek NSS &. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce. Tento postup navrhla i
zalovana.

Zavéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
’ ’ o . v/ v . . . q.
napadeného rozhodnuti poklesly o 70 %, a proto se v jeho pripadé jednalo o invaliditu
tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise
u zalobce shledala dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola VI, polozka 9c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ze se jedna o postizeni perifernich nerva,
polyradikuloneuritidy, neuropatie. Oproti posudkovému lekafi dospéla k zavéru, ze se jedna
o tézke funkcni postizeni - tézka porucha motorickych funkeci jedné koncetiny nebo stredné
tézké postizeni motorickych funkci dvou koncetin nebo jiny tézky neurologicky deficit
, , . , . , ’ . v/ v - ’
s podstatnym omezenim hybnosti, svalové sily, fyzické vykonnosti, pfipadné i dechovych
funkci, nékteré denni aktivity tézce omezeny. Pro tuto diagnézu vyhlaska o posuzovani
invalidity stanovuje rozmezi 60-70 %. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise
. 7 . . 7 ’ ’ 4 \ /v
zvolila na horni hranici uvedeného rozmezi sohledem na povolani zalobce (opravar
/ v/ 4 4 v 0, v 71/
plynovych zafizeni). Pracovni schopnosti zalobce tedy poklesly o 70 %, coz odpovida
invalidité tretiho stupné. Za datum vzniku ptislusného stupné invalidity posudkova komise
urcila den neurologického vySetfeni zalobce, tedy 28. 1. 2025. Platnost stanovila trvale,
jelikoz se jedna o progredujici onemocnéni.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v 4 v v / / v v ' Vv v M M v/ /
vCetné zavéru o tom, ze vykon vydélecné ¢innosti zalobce nevyzaduje zcela mimoradné
podminky podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity. Soud tedy posudek vyhodnotil jako
/. / v v Ve / o Ve \4 4 / i / Vv 7 . i
Uplny a presvédcivy. Vuadi slozeni posudkové komise a obsahu posudku tucastnici nic
o
nenamitli.

Protoze posudek splnuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak 1 ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti, jimz zalovana ptiznala zalobci invalidni duchod pro invaliditu prvatho stupné.
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IV. Zavér

Jelikoz Zalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni, bylo jeji
rozhodnuti zaloZeno na nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti
zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1,
3a4s.t.s.).

Zalovanad bude v dal$im ¥izeni vychizet ze skutkového stavu zjiSténého na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita tfetiho stupné Zalobci vznikla
ke dni 28. 1. 2025 a nadale trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu tizent, které Gcelné vynalozil viéi
procesné neuspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Podle obsahu spisu mu vsak
zadné nevznikly. Z toho duvodu soud rozhodl, Ze zadny z éastniku fizeni nema pravo na
nahradu naklada fizeni

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 17. prosince 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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