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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J.K,ICX
sidlem Z. 100, Z.
zastoupen Mgr. Martinem Sedlakem, advokatem
sidlem Havlickova 2923/18, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢&.j. MZE-223/2025-15111,
sp. zn. MZE-88051/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajského tGfadu Jihomoravskeho kraje, odboru zivotniho prostfedi ze dne 12.
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11. 2024, ¢.j. JMK 156805/2024 (dale téz ,prvostupniové spravni rozhodnuti“). Tim byl
zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 33 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon o
vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZVK®).

Zalobce toti jako vlastnik a zaroven provozovatel kanalizace a &stitky odpadnich vod pro
verejnou potrebu (dale spolené téz jen ,kanalizace®) ve mésté Velké Pavlovice provozoval
kanalizaci bez povoleni organu vetejné spravy podle § 6 ZVK, a to v obdobi od 11. 11. 2023
do 29. 10. 2024.

Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ a dale povinnost nahradit
naklady prestupkového fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Podani Géastnika

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany neshledal v rozporu s vySettovaci zasadou postup
prvostupnového spravniho organu, ktery nezkoumal, kdo byl provozovatelem kanalizace
v postihovaném obdobi, ani se nezabyval tim, z jakych duvodt zalobce kanalizaci musel
provozovat. Dale zalovanému vytyka, ze nepovazoval dokazovani provedené ze strany
prvostupnoveho spravniho organu za netiplné, prestoze tento své odavodnéni zalozil pouze
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na predchazejicim rozhodnuti; sam odvolaci spravni organ dokazovani nijak nedoplnil.
Zalobce rozporuje také aprobovani toho, ze ve véci nebylo natizeno ustni jednani. Broji téz
proti zavéru, ze on sam mél prvostupniovému spravnimu organu aktivné predlozit
rozhodnuti civilnich soudt ukladajici mu povinnost provozovat kanalizaci. Nesouhlasi ani
s tim, jak zalovany tato rozhodnuti vyhodnotil. Zalobce je pfesvédlen, ze na trestnost jemu
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vytykaného jednani, popripadé na vysi ulozené pokuty, ma vliv to, ze povinnost odvadéni a
¢isténi odpadni vody pro konkrétniho odbératele mu byla uloZena soudem. Konec¢né zalobce
nesouhlasi ani s tim, Ze se v jeho pripadé jedna o kanalizaci pro vefejnou potrebu, nebot toto
spravni organy dostatecné neprokazaly.

Zalovany konstatoval, ze vsechny zalobni namitky povazuje za nedivodné. Prvostupnovy
4 4 4 5 v/ 4 M / Vv 4 4 v 4 v v 4 Vev v
spravni organ zahajil fizeni z moci UGfedni na zakladé vlastniho Setfeni, pfiemz bylo
prokazano, ze zalobce provozuje kanalizaci bez povoleni organu verejné spravy. Vysetfovaci
4 v M o 4 b / Vv 4 v/ /v Ve M M v/
zasada sama o sobé nenahrazuje dikazni aktivitu (¢astnika rizeni; zalobce neucinil nic, ¢im
by vyvratil divody, pro které bylo prestupkové rizeni zahajeno. Spravni organ obecné neni
i v/ 1 /. 7. 4 4 v M 4 4 M /4 4 v . i v/
povinen naridit Ustni jednani; zalobce o jeho konani v projednavané véci ani nepozadal.
Zalobcem predlozena civilni soudni rozhodnuti nemaji na vysledek prestupkového fizeni
vliv. Jedna se o soukromopravni spory, které neméni vefejnopravni povinnosti zalobce
jakozto vlastnika kanalizace; ten mél povinnost zajistit bezpe¢ny provoz kanalizace a ziskat
ptislusné povoleni k jejimu provozovani. Pfedmétna kanalizace spada pod pasobnost ZVK.
Je totiz provozné propojena s kanalizaci mésta Velké Pavlovice; nadto zalobcova kanalizace
odvadi odpadni vody od spolecnosti Elis Textil Servis s.r.o. To potvrzuji také rozhodnuti
civilnich soudu, ktera ji oznacuji za kanalizaci pro verejnou potrebu. Veskeré verejnopravni
povinnosti musi plnit sam zalobce, protoze nema uzavienu smlouvu szadnym
. ’ - v ) ’ v/ ey .

provozovatelem kanalizace; neprokazal ani, ze by o takoveé povoleni zazadal jiny subjekt. Z
evidence zivnostenského rejstriku vyplyva, ze zalobce kanalizaci provozoval sam az do roku
2023, kdy zivnost ucelové zrusil, aniz by za sebe zajistil nahradu. Skutkovy stav byl dle
v 4 V. Vv eV _V v v/ 4 4 M

zalovaného dostatecné zjistén a nebyla porusena zadna procesni pravidla.

L. Jedn4ni
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Dne 10. 11. 2025 se ve véci konalo jednani soudu (§ 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“). Ucastnici fizeni pri ném odkazali
na sva stanoviska tak, jak byla soudu pisemné dorudena. Zalobce uvedl, ze predchazejici
spravni rozhodnuti, jimz byl poprvé uznan vinnym z provozovani kanalizace bez
vetrejnopravniho povoleni, povazoval za zakonné, a proto jej nenapadl spravni zalobou;
teprve v dusledku rozhodnuti civilnich soudt shledava nyni napadené rozhodnuti
nezakonnym.

Soud pti jednani neprovadél zadné dokazovani, nebot to Ucastnici fizeni nenavrhli a sam
soud nepovazoval za nezbytné doplnit ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. dukazy, které byly
provedeny spravnim organem.

Zavérem jednani zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, zalovany pozadoval
zamitnuti podané zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥ipustna.
Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i fizent, které predchazelo jeho vydani,
a oveéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti.

Zaloba neni dtvodna.
IV.1 Zjisténi ze spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl poprvé uznan vinnym z prestupku podle § 33
odst. 1 pism. f) ZVK rozhodnutim prvostupnového spravaiho organu ze dne 4. 1. 2024, ¢. ;.
JMK 170802/2023 (které neni pfedmétem nynéjSiho soudniho prezkumu), a to za
provozovani kanalizace bez povoleni organu verejné spravy v obdobi od 7. 9. 2022 do 10.
11. 2023. Prvostupnovy spravni organ tehdy konstatoval, ze kanalizace je ve vlastnictvi
zalobce, ktery je zaroven jejim provozovatelem. Spada pfitom pod ptsobnost ZVK, nebot
se jedna o kanalizaci pro verejnou pottebu; napliuje totiz podminku denni produkce
z ro¢niho pruméru odpadni vody 10 m3 a vice. To bylo prokazano vyjadfenim mésta Velké
Pavlovice (které sdélilo, ze mésto vlastni splaskovou kanalizaci, jez odvadi odpadni vody jak
z prumyslové zény, tak i ze 4 rodinnych domu, pfi¢emz tato jejich kanalizace je napojena
na COV zalobce); totéZ vyplyva z kolauda¢niho souhlasu Méstského i¥adu Hustopede ze
dne 7. 9. 2022, ¢.j. MUH/59240/22/492, jimz byla zkolaudovana kanalizace mésta Velké
Pavlovice. Dale prvostupniovy spravni organ vychazel z vyjadreni spolec¢nosti VINIUM a.s.
(ktera sdélila, Ze odvadi své odpadni vody do COV zalobce, ptidem? primérni denni
produkce ¢ini 92 m3) a vyjadreni spolecnosti Elis Textil Servis s. r. o. (ktera sdélila, ze odvadi
své odpadni vody do COV Zalobce, ptiem? primérna denni produkce &inf 84 m3). Pribéh
kanalizace zalobce byl ovéten v Planu rozvoje vodovodu a kanalizaci Jihomoravského kraje
a taktéz v pasportu kanalizaci v aplikaci GIS.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2024,
¢ j. MZE-8679/2024-15111 (které neni predmétem nynéjstho soudniho prezkumu).
Zalovany zdfiraznil, Ze kanalizace Zalobce spliiuje nejen tu podminku, Ye mnoZstvi primérné
denni produkce odpadnich vod je vyssi nez 10 m3 (coz bylo presvédéivé prokazano), ale také
dalsi alternativni podminku spoéivajici v ,provozni souvislosti“ s kanalizaci pro vefejnou
potfebu. Kanalizace zalobce a kanalizace mésta Velké Pavlovice jsou totiz vzajemné
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propojeny; do kanalizace mésta jsou vypoustény odpadni vody z primyslového aredlu, které
jsou &istény pravé v COV zalobce. Zalovany proto uzavtel, Ze bylo nad jakoukoli
pochybnost prokazano, ze kanalizace ve vlastnictvi zalobce napliuje zakonnou definici
kanalizace pro vefejnou potifebu.

Nasledné prvostupriovy spravni organ dne 17. 10. 2024 oznamil zalobci zahajeni dalsiho
4 v 4 4 Vv 4 v/ ’ v 4 ’ /7 4 Vv
(nyni prezkoumavaného) prestupkového fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku
spocivajictho v tom, ze zalobce 1 nadale provozuje kanalizaci pro verejnou potrebu bez
4 4 v 4 4 4 Ve \4 \4 \4 v/
povoleni. Tento zavér spravni organ zalozil na tom, ze od zalobce neobdrzel zadost o
povoleni k jejimu provozovani. Soucasné prvostupniovy spravni organ zalobce informoval,
\4 4 \4 4 Ve o ’ 4 ’ ’ o_V
ze ma moznost se vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhute,
nahlédnout do spravniho spisu, pfipadné pozadovat nafizeni Gstniho jednani. Niceho z toho
zalobce nevyuzil.

Prvostuptiovy spravni organ bezprosttedné po uplynuti stanovené lhiaty vydal rozhodnuti,
jimz zalobce podruhé uznal vinnym z provozovani kanalizace bez povoleni organu vefejné
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spravy. Konstatoval, Ze zalobce nadale provozuje kanalizaci, nepozadal o prislusné povolent,
tudiz udrzuje trvajici protipravni stav, za néjz je nezbytné ho postihnout.

V ramci odvolactho fizeni zalobce predlozil dvé rozhodnuti civilnich soudd. Jedna se o
usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne 28. 12. 2023, ¢. j. 6 Nc 39006/2023-43. Tim byla
zalobci ulozena povinnost ode dne 1. 1. 2024 odvadét a Cistit odpadni vody z obchodniho
zavodu navrhovatele spolecnosti Elis Textil Servis s. r. 0.; dale bylo zalobci zakazano, aby
prodal, daroval ¢i jinak prevedl své vlastnické pravo k vymezenym pozemkim, jejichz
soucasti je kanalizace. Okresni soud konstatoval, ze navrhovatel prokazal, Ze ma s zalobcem
smluvné zabezpecCen odvod a ¢isténi odpadnich vod do 31. 12. 2023; novy navrh smlouvy
zalobce sice odmitl, ovSem navrhovatel nema jinou moznost, jak odkanalizovat své odpadni
vody nez prostfednictvim kanalizace zalobce. Dale se jedna o usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 74 Co 24/2024-76, které potvrdilo vyrok o povinnosti zalobce
odvadét odpadni vody navrhovatele a zménilo vyrok o zakazu zcizit predmétné pozemky
tak, ze se takovy navrh zamita. Krajsky soud zjistil, ze zalobce jakozto vlastnik a
provozovatel kanalizace pripojené k nemovitostem ve vlastnictvi spolecnosti Elis Textil
Servis s.r.o. uzavrel spravni predchidcem navrhovatele smlouvu, kterou se zavazal
zajistovat odvod a Cisténi odpadnich vod pochazejicich z nemovitosti v jeho vlastnictvi.
Krajsky soud jednoznalné konstatoval, ze zalobce je provozovatelem kanalizace pro
verejnou potrebu. ZVK proto zalobci uklada zakladni povinnost (majici kogentni povahu),
a to predmétnou kanalizaci provozovat. Absence smluvni Upravy vzajemnych prav a
povinnosti s odbératelem ¢i vlastnikem provozné souvisejici kanalizace neni pfipustnym
dtvodem pro preruseni provozu kanalizace. Zalobce jako vlastnik a provozovatel kanalizace
je z povahy véci povinen dstit odpadni vody pro toho, kdo je do jeho COV pfivadi. Krajsky
soud proto uzavrel, ze zalobce neni opravnén prestat odkanalizovavat a Cistit odpadni vody
z provozné souvisejici kanalizace spolecnosti Elis Textil Servis s. r. 0., nebot ta nema jinou
moznost, kam je odvadet.

V napadeném rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze pokud se zalobce domnival, ze jsou
usneseni civilnich soudt relevantni pro nynéjsi fizeni, mél moznost je prvostupnovému
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spravnimu organu predlozit jiz v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Zalovany ma

v 4 4 4 v/ / M / v/ ’ 4 4
ov$em za to, ze tato rozhodnuti nemohla mit zadny vliv na vysledek fizeni; soukromopravni
a majetkové spory zalobce, ani jejich posouzeni civilnimi soudy, nic neméni na tom, ze
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kanalizace zalobce podléha ZVK a k jejimu provozovani je nezbytné mit prislusné povoleni.
I kdyby mél prvostupniovy spravni organ dana civilni rozhodnuti k dispozici, stejné by to
. . . v . . 7 v .y . ’ IV ey v ’ e’ 7
na situaci nic nezménilo a jeho zavéry by byly stejné. Krajsky urad jiz v predchazejicim
prestupkovém rizeni dostateCné prokazal, Ze se jedna o kanalizaci pro vefejnou pottebu.
Zalovany zopakoval, ze predmétna kanalizace je provozné propojena s kanalizaci mésta
Velké Pavlovice. Nadto je na ni napojen alesponi jeden odbératel, nebot do zalobcovy
kanalizace jsou odvadény odpadni vody spolecnosti Elis Textil Servis s. r. 0., coz je zjevné
z civilnich usneseni, na nez sam zalobce odkazuje. Povinnosti provozovatele kanalizace je
Ve .. i 4 v/ Vo v *eV) 4 4 4 v 4
pritom zajistit, aby byla provozovana (¢imz je dle ZVK rozuméno zajistovani odvadéni a
Vev VvV 4 4 v v 4
¢isténi odpadnich vod), a to bez preruseni.

1V.2 Kanalizace slouZici vetejné potebé

Krajsky soud se predné zabyval tim, zda spravni organy v projednavané véci dostatecné
zjistily skutkovy stav, na jehoz zakladé mohl byt zalobce bez duvodnych pochybnosti uznan
vinnym. Primarnim predpokladem toho, aby vibec bylo mozné zalobce sankcionovat za
prestupek dle § 33 odst. 1 pism. f) ZVK [tj. provozovani kanalizaci bez povoleni organu
verejné spravy podle § 6 ZVK], je skutecnost, ze zalobcem vlastnéna kanalizace spada pod
vécnou pusobnost ZVK, a tudiz se na ni vztahuji povinnosti stanovené v tomto pravnim

predpise.

Podle § 1 odst. 1 ZVK ,tento zdkon upravuje nékteré vztahy vznikajici pri rozvoji, vystavbé a
provozu vodovodi a kanalizaci slouZicich verejné potvebé (dale jen ,vodovody a kanalizace®),
pripojek na né, jakoz i piisobnost organi iizemnich samospravnych celkii a spravnich iiradi na
tomto viseku.

Podle § 1 odst. 3 ZVK se tento zakon vztahuje na ,,¢) vodovody a kanalizace, pokud je trvale
vyuziva alespori 50 fyzickych osob, nebo pokud primérnd denni produkce z rocnibo priméru
pitné nebo odpadni vody za den je 10 m3 a wvice; b) kazdy vodovod nebo kanalizaci, které
provozné souviseji s vodovody a kanalizacemi podle pismene a).“

Podle § 2 odst. 10 ZVK provozné souvisejici kanalizaci je kanalizace, ktera je propojena s
kanalizaci jiného vlastnika.

Podle § 1 odst. 4 ZVK se tento zakon nevztahuje na a) vodovody slouzici k rozvodu jiné nez
pitné vody, b) oddilné kanalizace slouzici k odvadéni povrchovych vod vzniklych odtokem
srazkovych vod, ¢) vodovody a kanalizace nebo jejich ¢asti, na které neni pripojen alespon 1
odbératel.

Podle § 2 odst. 6 ZVK je odbératelem vlastnik pozemku nebo stavby pripojené na vodovod
nebo kanalizaci.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 3. 2025, €. j. 22 A 21/2024-41, vyslovil, ze
SPr0 posouzeni vécné piisobnosti ZVK jsou rozhodujici pozitivni kritéria formulovand v § 1 odst.
3 ZVK, ve spojeni s vyjimkami uvedenymi v § 1 odst. 4 ZVK. Na kaZzdou kanalizaci, kterd splriuje
ryto podminky, dopadd regulace stanovend v ZVK. Jinak veceno, kazdd kanalizace, kterou trvale
vyuzivd alespori 50 fyzickych osob nebo jejiz priimérnd denni produkce odpadni vody je nejméné
10 m?, pokud soucasné nenaplriuje nékterou ze zdakonnych wvyjimek, je pro své kvantitativni

vlastnosti (rozsah) bez dalstho povazovina za kanalizaci ,slouZici verejné potrebé® ve smyslu § 1
odst. 1 ZVK.“
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Zalobci je treba prisvédéit v tom, Ze prvostupniovy spravni organ se v posuzované veci

v eV ’ 4 4 v / [} 4 Vev/y ’
nevénoval zjistovani skutkového stavu dostate¢nym zpusobem. Své nynéjsi rozhodnuti
zalozil vyhradné na zavérech dtivéjsitho (pravomocného) spravniho rozhodnuti o tomtéz
prestupku téhoz zalobce, kterého se dopustil v bezprosttedné predchazejicim cCasovém
obdobi. Odkazal na sva zjisténi ucinéna v tomto rozhodnuti; tj. ze do kanalizace zalobce

Ve / ./ ’ v o / v W vV *’7 7 4 / . .
pritékaji odpadni vody od dvou odbératelt v rozsahu vyrazné prevysujicim zakonny limit
prumérné 10 m3 denné a soulasné ze je zalobcova kanalizace provozovné propojena
s vefejnou kanalizaci mésta Velké Pavlovice. Soud vsak konstatuje, ze aby mohl spravni
organ uznat zalobce opétovné vinnym z obsahové totozného trvajictho protipravniho
. 4 4 4 4 4 \4 v/ V.V / / . 4 v v v vV ’ 4
jednani, musel mit prokazané, ze dfive zjistény skutkovy stav i nadale nezménéné pretrvava
také v dobé, za niz zalobce nové postihuje. Samo o sobé tedy neni dostate¢né konstatovani
vV /4 4 /7 4 \4 \4 A\ 4 v 4 /7 7 . v/

prvostupnovéeho spravniho organu, ze zalobce po ulozeni predchazejiciho postihu nepozadal
o vydani povoleni k provozovani kanalizace (coz ani sam zalobce nesporuje). Pretrvavajici
absence verejnopravniho povoleni totiz jesté bez dalsiho neznamena naplnéni primarniho
predpokladu pro spachani daného prestupku, a to ze zalobce ve vytykaném obdobi
kanalizaci stale provozoval a Ze tato i nadale méla charakter kanalizace pro vetejnou pottebu.
O této problematice prvostupniovy spravni organ vyslovné nepojednal.

Skutecnost, ze zalobce 1 nadale (v nyni sankcionovaném obdobi od 11. 11. 2023 do 29. 10.
2024) provozoval kanalizaci pro vefejnou potrebu, vsak dle krajského soudu vyplyva
z obsahu spravniho spisu, resp. o ni neexistuji zadné duvodné pochybnosti. Nejméné
k okamziku rozhodnuti Okresniho soudu v Breclavi (28. 12. 2023) a nasledné Krajského
soudu v Brné (20. 2. 2024) bylo témito soudy v ramci obc¢anského soudniho fizeni zjisténo,
ze spolecnost Elis Textil Servis s. r. o. vypousti do kanalizace zalobce své odpadni vody,
pticemz vtom chce pokradovat i nadale, nebof nema jinou alternativu, jak se svych
odpadnich vod zbavovat. Odvadéni téchto odpadnich vod zalobci civilni soudy naridily. Sam
zalobce v prubéhu fizeni pred prvostupniovym spravnim organem, v odvolani ani v nyni
projednavané zalobé nepopira, ze v obdobi od 11. 11. 2023 do 29. 10. 2024 dochazelo
k vypousténi odpadnich vod do jeho kanalizace (minimalné) ze strany spolecnosti Elis Textil
Servis s. r. 0. Zalobce v odvolani pouze namitl, Ze ,prvostuptiovy spravni orgin nezji$toval,
kdo vdaném obdobi kanalizaci provozoval® (Cemuz se bude soud vénovat pozdéji);
nerozporoval vsak samotnou skuteCnost, ze jim vlastnéna kanalizace odpadni vody
spolecnosti Elis Textil Servis s. r. o. skute¢né odvadéla. Ostatné sam zalobce argumentuje
tim, ze kvuli rozhodnutim civilnich soudu je navzdory své vili povinen tak cinit. V roce
2023 spolecnost Elis Textil Servis s. r. o. sdélila, Ze jeji primérna denni produkce odpadni
vody odvadéné do kanalizace zalobce je 84 m3. Soud neshledal, ze by byla v prabéhu
prestupkového ¢i civilniho fizeni predestrena jakakoli skutecnost, na zakladé niz by bylo
namisté pochybovat o tom, ze objem odpadni vody vypousténé do kanalizace zalobce nyni
neprevysuje zakonny limit 10 m3. V predchazejicim obdobi totiz spole¢nost Elis Textil
Servis s. r. 0. vypoustéla osminasobek (a neni zfejmeé, ze by omezila svou ¢innost), nadto do
kanalizace vypoustél odpadni vody jesté dalsi odbératel spolecnost VINIUM as.
v prumérném dennim objemu 92 m3.

Dle krajského soudu proto neni diivod pochybovat o tom, ze v postihovaném obdobi ¢inila
prumérna denni produkce z ro¢niho praméru odpadni vody u kanalizace zalobce vice nez
10 m3 [§ 1 odst. 3 pism. a) ZVK]. Jiz jen z tohoto diavodu se jedna o kanalizaci pro verejnou
potfebu podléhajici vefejnopravni regulaci [§ 1 odst. 1 ZVK]. K naplnéni této definice verejné
kanalizace pritom zalobce v podané zalobé niceho neuvadi.
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Zalobce zpochybruje pouze splnéni dal$i (alternativni) podminky, dle niz do vécné
pusobnosti ZVK spada taktéz kazda kanalizaci, ktera provozné souvisi s kanalizaci pro
verejnou potrebu [§ 1 odst. 3 pism. b) ZVK]. Zalobce tvrdi, Ze propojeni jeho kanalizace
s kanalizaci mésta Velké Pavlovice ,miZe byt napriklad zaslepené nebo nemusi byt provozné
souvisejici; spravni organy dle néj mély provést mistni Setfeni, aby zjistily, jak je ve
skutenosti kanalizace v terénu vedena a provozné propojena. Pozadavek zalobce na
4 4 4 v v 4 M 4 . / 7 ’ . v .
provedeni mistniho Setfeni spojeného s fyzickym ohledanim kanalizace povazuje soud za
nadbytecny a jen tézko proveditelny. V pripadé kanalizaci se jedna o podzemni stavby, které
M M M VvV v/ 4 4 M i 4 4 4 4 A /4 M
jsou jen velmi tézko pristupné; navic toliko vizualnim pohledem nemusi byt zfejmé, kdo je
vlastnikem prislusné ¢asti kanalizace (pod ¢im pozemkem se nachazi). Za vhodnéjsi proto
vV . 4 4 v/ v M Ve 4 4 /
soud povazuje dokazovani prislusnou projektovou ¢i povolovaci dokumentaci k takovym
stavbam. V predchazejicim prestupkovém fizeni pfitom prvostupniovy spravnl organ pii
zjistovani existence propojeni mezi kanalizaci zalobce a mésta vychazel ze sdéleni mésta
Velké Pavlovice, kolauda¢niho souhlasu Méstského tradu Hustopele, Planu rozvoje
vodovodu a kanalizaci Jihomoravského kraje a pasportu kanalizaci v aplikaci GIS. Ze
4 4 i i / 4 \4 /4 4 /4 Vev/y v/ 4 v

spravniho spisu sice nevyplyva, ze by spravni organy v nynéjsim rizeni v téchto podkladech
opétovné aktivné ovéfily, zda i1 nadale v postihovaném obdobi existovalo propojeni mezi
kanalizaci zalobce a mésta. Soud ovSem zduraznuje, ze zalobce v prubéhu prestupkového
fizeni (a to dokonce ani v odvolani) nikterak nezpochybrioval existenci tohoto propojent,
které bylo v drivéjsim fizeni bezpecné prokazano. Z zadnych skuteCnosti zjisténych
spravnimi organy pritom nevyplyva, ze by bylo rozhodnuto zméné (zaslepeni) propojenti
mezi kanalizaci mésta a COV zalobce.

Soud konstatuje, ze jelikoz zalobce netvrdil v nynéj$im tizeni opak a nevyplyva to z zadny
skutkovych zjisténi ani znalosti z Uredni Cinnosti, mohl zalovany za této situace ucinit
Gvahu, ze ohledné propojeni kanalizaci 1ze vychazet z podkladd predchazejiciho rozhodnuti
o prestupku zalobce. Zcela obecné formulovana spekulace zalobce vyslovena poprvé teprve
v v Vv . / . . . v/ ’ « 7 7
v zalobé, ze by propojeni mezi kanalizacemi ,naptiklad mohlo byt zaslepeno®, nevyvolava
divodnou pochybnost, ze se diive zjiStény skutkovy stav zmeénil. Soud zdirazruje, ze
v v v 4 o4 4 4 7/ \4 4 /4 M /
zalobce nenapadl zalobou predchazejici spravni rozhodnuti, jimz byl poprvé uznan vinnym
z provozovani kanalizace pro verejnou potfebu bez vefejnopravniho povoleni. Skutkovy
v 4 N4 v/ 4 vV _V / Vev/ v/ 4 o v b
stav. vtomto predchazejicim fizeni zjiStény a vnynéssim rizeni dikazné nijak
nezpochybnény proto soud povazuje za prokazany.
Krajsky soud tudiz uzavira, ze predevs$im s ohledem na odvadéni odpadnich vod v objemu
v _Vv/ \4 o v v v Ve M v 4 v v .
vétsim nez prumérné 10 m3 denné, slouzila kanalizace vlastnéna zalobce pro verejnou
potrebu. K jejimu provozovani proto bylo dle zakona nezbytné mit povoleni vydané
krajskym Gradem [§ 6 odst. 1 ZVK]. Mezi stranami pfitom neni sporné, ze zalobce timto
povolenim v postihovaném obdobi nedisponoval.

Pokud jde o dalsi souvisejici namitku zalobce, ze nebylo dostate¢né zjisténo, zda byl
v v / M v v / v M M4 4 M Vv

provozovatelem predmétné kanalizace skute¢né pravé on jako jeji vlastnik (v praxi totiz dle
néj nemusi byt vlastnik soucasné nutné také provozovatelem kanalizace), krajsky soud této
vyhradé neprisveddil.

Podle § 2 odst. 5 ZVK provozovatelem vodovodu nebo kanalizace je osoba, ktera provozuje
vodovod nebo kanalizaci a je drzitelem povoleni k provozovani tohoto vodovodu nebo
kanalizace vydaného krajskym uradem podle § 6.
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Podle § 6 ZVK osoba, ktera hodla provozovat vodovod nebo kanalizaci, pozada krajsky afad
o vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace [odst. 1]. Krajsky Grad vyda
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je (mimo jiné)
vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzavrela
smlouvu, ktera ji opravriuje vodovod nebo kanalizaci provozovat [odst. 2 pism. b)].

Podle § 8 odst. 2 ZVK vlastnik vodovodu nebo kanalizace mtze uzavtit smlouvu o
provozovani vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem. Jestlize vlastnik provozuje
vodovod nebo kanalizaci svym jménem a na vlastni odpovédnost, vztahuji se na néj vsechna
prava a povinnosti provozovatele.

Zalobce tvrdi, Ze jim vlastnénou kanalizaci fakticky provozuje nékdo jiny neZ on. Soud viak
konstatuje, ze pro posouzeni véci je rozhodujict, zda ma kanalizace pravniho provozovatele
odlisného od vlastnika. Aby tomu tak mohlo byt, musel by zalobce s tfeti osobou uzaviit
smlouvu, ktera by ji opraviiovala kanalizaci provozovat, a predevsim tato tfeti osoba by
nasledné musela obdrzet povoleni k provozovani kanalizace od krajského uradu. Sam
7alobce ani netvrdi, Ze by tomu tak bylo. Zalovany uvedl, Ze povoleni k provozovani
predmétné kanalizace neudélil zalobci, ale ani jiné osobé. Pokud ovSem nebyl timto
formalnim postupem prenesen vykon vsech prav a povinnosti souvisejicich s kanalizaci
z vlastnika na provozovatele, je za provozovani kanalizace odpovédny zalobce.

Dle soudu pritom nebylo za dané situace nezbytné, aby spravni organy provadély
podrobnéjsi dokazovani ohledné osoby provozovatele kanalizace. Neni-li povoleni
7 . v v 7 v . . v /
k provozovani kanalizace udéleno treti osobé (provozovateli), vztahuji se vSechna prava a
povinnosti na vlastnika. Jelikoz v projednavané véci znileho nevyplyvalo, ze by
provozovatelem predmétné kanalizace byla jina (tfeti) osoba a zalobce toto v prestupkovém
fizeni ani netvrdil, nelze prvostupriovému spravnimu organu vytykat, ze se danou
problematikou explicitné nezabywval.

1V.3 Rozhodnuti civilnich souds

Zalobce tvrdi, %e absence povoleni orginu vefejné moci k provozovani kanalizace nemtzZe
byt vjeho konkrétnim pfipadé protipravni (a tedy naplnovat skutkovou podstatu
ptislusného prestupku), nebot k provozovani kanalizace byl ,donucen“ rozhodnutim
civilnich soudi. Krajsky soud se ovsem s timto neztotoznuje.

Podle § 2 odst. 3 ZVK provozovanim kanalizaci je souhrn Cinnosti, kterymi se zajistuje

4 v 4 Vev_V 4 4 4 ./ M 4 4 v 4 Vev_V 4 vV, _V 4
odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Rozumi se jim zejména odvadéni, Cisténi a vypousténi
odpadnich vod.

Podle § 8 odst. 1 ZVK vlastnik kanalizace je povinen zajistit jeji plynulé a bezpecné
provozovani.

Podle § 9 odst. 1 ZVK provozovatel je povinen provozovat vodovod nebo kanalizaci v
souladu s pravnimi predpisy, kanalizalnim radem, podminkami stanovenymi pro tento
provoz rozhodnutimi spravnich Grada.

Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 20. 2. 2024, (.. 74 Co 24/2024-76, ke vztahu
soukromopravniho postaveni zalobce (jakozto subjektu poskytujiciho treti osobé sjednanou
»sluzbu® spoéivajici v odvodu odpadni vody) a vetejnopravniho postaveni zalobce (jako
provozovatele kanalizace pro vefejnou sluzbu podléhajici zakonné regulaci) uvedl
nasledujici:
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[G)celem zikona o vodovodech a kanalizacich je prosazeni vereiného zdjmu na ridném
provozovani vodovodii a kanalizaci pro verejnou potrebu. Zikon tento vereiny zdjem
vyslovné deklaruje (§ 1 odst. 2) a v souladu s tim uklida viastniku kanalizace povinnost zajistit
jejich plynulé a bezpecné provozovini (§ 8 odst. 1). Prislusna ustanoveni zakona o vodovodech
a kanalizacich maji nejen podle dikce, ale zejména vzhledem ke svému vicelu kogentni povahu.
Drivodovd zprava k vlddnimu navrbu toboto zikona zdiirazriuje nutnost specifikovat priva
a povinnosti provozovatele vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzbu ,pro verejnou potrebu* s
charakterem prirozeného monopolu. Osoba, kterd se stane provozovatelem urcitého vodovodu
nebo kanalizace (splni predpoklady pro statut jeho provozovatele stanovené v § 2 odst. 5
zakona o vodovodech a kanalizacich), je bez dalsiho povinna kanalizaci provozovat (9 odst.
1), tj. provddét veskeré cinnosti, kterymi se zajistuje odvddéni a istént odpadnich vod (srov. §
2 odst. 3). Prerusit provoz (i jej omezit je opravnéna pouze z divodi v zikoné taxativné
stanovenych (§ 9 odst. 5 a 6). Stanovi-li zakon jmenovité, ve kterych pripadech je provozovatel
opravnén provoz prerusit nebo omezit, pak lze spoleblivé dovodit (per argumentum a
contrario), Ze jinak (ve vsech ostatnich pripadech) povinen vodovod ¢ kanalizaci provozovat
je, a to bezpodminecné. Absence vipravy vzdjemnych prav a povinnosti vlastniki provozné
souvisejicich kanalizaci v taxationim vyctu pripustnych divodii preruseni nebo omezeni
provozu nent.

(...) Provoz kaZdé z provozné souvisejicich kanalizaci je z povahy véci predpokladem 7adného
provozu celého systému provozné souvisejicich kanalizact jako funkéniho cellku. Ridny (4.
plynuly a bezpecny) provoz verejnyjch kanalizaci ma z hlediska verejnyjch potveb zcela zdsadni,
strategicky vyznam; Zivot moderni spolecnosti si bez ného nelze dost dobre predstavit.
Disfunkce verejné kanalizace by méla za ndsledek dopady takové zavaznosti jako je devastace
Zivotniho prosttedi a obrozeni zdravi lidské populace. Vzhledem k intenzité verejného zdjmu
je povinnost provozovat kanalizaci stanovena jako povinnost verejnoprdvni, na cemz nic
neméni skutecnost, Ze jednim z predpokladu, jimiZ zakon podmiriuje ziskini statutu
provozovatele, neni-li jim primo vlastnik, je smlowva soukromého priva, wuzaviend s
vlastnikem podle § 8 odst. 2 véty proni zikona o vodovodech a kanalizacich. Kdo chce vlastnit
¢ provozovat verejnou kanalizaci, si musi byt tohoto verejnopravnibo aspektu a jebo disledkd
vedom a z povahy véci si jen stéZi [ze predstavit, Ze by si toho védom byt nemobl (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2713/2013).

TéZ Nejvyssi spravni soud vyloZil v rozsudku ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 1 As 149/2013,
vydaném v Fzeni, jehoZ predmétem bylo uloZeni pokuty za preruseni provozu COV
provozovatelem, Ze ze zakona o vodovodech a kanalizacich vyplyvaji dvé rizné vereinopravni
povinnosti, jednak povinnost vlastnika zajistit plynulé a bezpecné provozovani kanalizace (§
8 odst. 1), jednak povinnost provozovatele provozovat kanalizaci uréirym zpusobem (§ 9 odst.
1), a Ze prerusit provoz Ize jen v pripadech stanovenych v zdkoné. Nejvyssi spravni soud tu
dovodil, Ze je v rozporu s hodnotami chranénymi zakonem, aby byl spor mezi vlastnikem a
provozovatelem na strané jedné a odbératelem na strané drubé resen vlastnikem nebo
provozovatelem tak, Ze provozovatel sivynucuje wrcitd dalsi plnéni prerusenim provozu
COV.. Nejvyssi spravni soud zdsiraznil, %e zékon umoZriuje prerusent provozu jen v situacich,
kdy se odbératel dostane do prodleni s placenim.

Shora popsany vyklad, distici v zdvér o zdsabu verené moci do autonomie wviile subjektu
soukromého prava, oznacil za vistavné konformni Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. 32 Cdo 2713/2013, kde wvysvétlil, Ze rozpormym s principem autonomie wviile,
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garantovanym v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, neni takovy zdsab statu do
autonomni sféry jednotlivce, jenZ je oduvodnén urcitym verejnym zajmem a jde-li o zdsab
priméreny s obledem na cile, jich md byt dosazeno (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
24. Cervence 2007, sp. zn. I US 557/05, uvetejnény pod islem 116/2007 Shivky nélezii a
usneseni Ustavnibo soudn). ZaloZeni povinnosti provozovat kanalizaci piimo zikonem
shledal zdsabem primérenym dileZitosti vereiného zdajmu, jenz md byt touto cestou prosazen.
V' rozsudku ze dne 15. 9. 2015, sp.zn.32 Cdo 2713/2013, Nejvyssi soud wvysvétlil,
Ze jestlize provozovatel Cisténim odpadnich vod uspokojuje verenou potvebu, pak neobstoji
namitky zaloZené na argumentu, ze zakon provozovateli neukladd povinnost Cistit odpadni
vody pro konkrétni subjekt. Provozovatel (istirmy odpadnich vod jako provozné souvisejici
kanalizace odpadni vody Cisti a z povahy véci je Cisti pro toho, kdo do Cistirny takové vody
privddi.

Na vyse uvedeném zikladé odvolaci soud v pomérech posuzovaného pripadu wzavivd, Ze
odpiirci, jako provozovateli kanalizace, zdkon o vodovodech a kanalizacich k zajisténi
vereného zdjmu ukldda zdkladni povinnost, kterd ma kogentni povahu — tuto kanalizaci
provozovat. Absence vipravy vzdjemnych prav a povinnosti s vlastnikem provozné souvisejici
kanalizace neni p¥ipustnym ditvodem preruseni provozu kanalizace. Odpiirce, jako vlastnik
a provozovatel COV provozné souvisejici kanalizace, odpadni vody také listi a z povakry véci

je Cisti pro toho, kdo do Cistirny takové vody privads.

Soud tedy ve shora citovaném usneseni dospél k zavéru, ze neni v rozporu s zalobcovou
autonomii vule ani jeho svobodou podnikat, pokud je jako vlastnik kanalizace ze zikona
povinen toto zafizeni provozovat a umoznit vsem pripojenym odbératelim do néj vypoustét
své odpadni vody. Prihodné lze shrnout, ze ten, kdo vlastni vefejnou kanalizaci, si musi byt
védom vetejnopravnich aspektd (omezeni a povinnosti) s tim spojenych. Je pfitom tfeba
v M 4 /4 VO i v . 4 v .
akcentovat, ze v projednavané véci to striktné vzato nebyl civilni soud, kdo zalobci
konstitutivné zalozil (pro néj novou a nepredvidatelnou) povinnost provozovat kanalizaci;
predbézné opatteni fakticky pouze deklarovalo povinnost zalobce vyplyvajici mu jakozto
’ . v . Vv eV V7 / ~ /v / /
vlastniku kanalizace pro verejnou potrebu jiz primo ze zakona. Zalobce tvrdi, ze spravni
organy se nezabyvaly pri¢inami, které vedly k jeho povinnosti provozovat kanalizaci; soud
na to konstatuje, ze povinnost zalobce zajistit provoz jim vlastnéné kanalizace je zakotvena
4 v v \4 / /4 4 4 vV VvV M
v zakoné. Na tuto skuteénost zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal, procez je jeho
odtvodnéni v tomto ohledu dostatecné.

Krajsky soud dale zdtrazruje, ze zalobci ptivodné ulozeny zikaz zcizit pozemky, jejichz
soulast! je predmétna kanalizace a COV, byl v ramci odvolactho ptezkumu zruSen. Bylo
tedy zcela na ivaze samotného zalobce, zda tyto objekty bude 1 nadale vlastnit, a to s tim, ze
pokud se k tomu rozhodne, bude povinen umoznit odbératelim do nich vypoustét jejich
odpadni vody.

Za situace, kdy zalobce fakticky i pravné provozuje kanalizaci pro vefejnou potrebu, je dle
soudu zcela legitimni trvat na tom, aby k této Cinnosti musel mit (stejné jako vsichni ostatni
vlastnici takovych kanalizaci) vefejnopravni povoleni, které vyZaduje zikon. Zalobci nelze
prisvédcit, ze by civilnimi soudy vydané predbézné opatfeni natizujici mu (deklarujici jeho
zakonnou povinnost) pro spolecnost Elis Textil Servis s. r. 0. odvadét a Cistit odpadni vody,
soucasné jakkoli vylucovalo jeho povinnost mit na takovou ¢innost povoleni dle § 6 odst. 1
ZVK. Jelikoz zalobcem odkazovana rozhodnuti civilnich soudt niceho neméni na obecné
platné zakonné povinnosti mit k provozovani kanalizace pro vetejnou potrebu povoleni
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4 vV . 4 4 4 v/ / . 4 4 * Vv . 4 4
organu verejné spravy, pak nemaji ani zadny vliv na posuzovani trestnosti zalobcova jednani.
Existence predbézného opatfeni civilniho soudu proto neni okolnosti vylucujici

i 4 v . 4 4 i 4 i 4 v / vV i M /4
protipravnost zalobcova jednani, ani nema vliv na miru spolecenské skodlivosti takového
jednani, ktera by se projevila ve vysi ulozené pokuty.

K namitce zalobce, ze prvostupniovy spravni organ nemél predmétna civilni rozhodnuti
k dispozici, soud poukazuje na to, ze zalobci bylo umoznéno se seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti a navrhnout provedeni ptipadného dalsiho dokazovani; toho ovem
v Ve v/ / v . v / / / / V1 ~
zalobce nevyuzil a zadné skutecnosti prvostupriovému spravnimu organu nesdélil. Zalobce
tedy mél prostor na existenci predmétnych rozhodnuti prvostupriovy spravni organ
upozornit, ale nevyuzil ji. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby v ramci naplnovani
vysSetfovaci zasady zjistil naprosto veskeré mozné skute¢nosti relevantni pro posouzeni véci,
. e . , ’ , . v v/ /
pokud jejich existence nevyplyva ze spravniho spisu nebo doposud zjisténych okolnosti
v/ / eV 4 4 4 4 \4 4 . .
ptipadu; takovy standard zjisfovani materialni pravdy by nebylo mozné prakticky naplnit.
Pfedmétna usneseni civilnich soudu zalobce predlozil teprve v ramci odvolactho fizeni,
VeV \4 7 7 . \4 \4 / . e 4 v/ v /
pricemz rozhodujici dle soudu je, ze zalovany se jejich vyhodnocenim fadné zabyval.

Skutecnost, ze civilni rozhodnuti doplnil do spisového materialu a poprvé hodnotil teprve
odvolaci spravni organ, sama o sobé nezpusobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti;
zalovany byl opravnén tyto zalobcem predlozené podklady (byt i jako prvni) vyhodnotit.
Zruseni rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni prvostupfiovému spravanimu organu
pouze proto, ze zalobce (nevazan koncentraci tizeni v prestupkovém fizeni) predlozil nové
dukazy teprve v rizeni pred odvolacim spravni organem, by bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni. V tomto ohledu krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019
Sb. NSS, ktery vyslovil, ze: ,,zruseni rozhodnuti a vriceni véci odvolacim orginem zpét na
proni stupent [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu] je aZ krajni moznosti, jak resit vady rozhodnuti
proniho stupné zjisténé v odvolacim ¥izent. (...) je opravnén provést v odvolacim ¥izeni potrebné
ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem sezndmit #castniky vizeni a
umoznit jim se k nim vyjddrit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni ndzor
a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné neZ spravni organ pruoniho stupné.

Zalobce déle tvrdi, e Zalovany pfedmétna civilni rozhodnuti nespravné vyhodnotil. Soud
vSak povazuje pravni zavéry vnich vyslovené za jasné, srozumitelné a jednoznacné
formulované. Ztotoznuje se pfitom s tim, jak je zalovany interpretoval a také aplikoval na
nyni feSenou véc.

1V.4 Procesni vady

Zalobce namita, ze prvostupriovy spravni organ ve véci nenaridil Ustni jednani. Tvrdi, ze
kdyby spravni organ tstni jednani naridil, mohl se dozvédét o civilnich rozhodnutich.

Podle § 49 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni rad*), plati, ze ,,sistni jedndni spravni orgdn navidi v pripadech, kdy
to stanovi zikon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke splnéni iicelu ¥izeni a uplarnéni prav vcastniki
nezbyiné.“

Podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
v 4 Vev/y v o 4 \4 / / / vs ]/ 4 / . / / v/ V4 /
znéni pozdéjsich predpist, plati, ze ,sprdvni orgin naridi dstni jedndni na poZdddni
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak ndvrh zamitne usnesenim, které se
. N v Vé / v/ v/ / 7/ /] . / / / /. N v / v
oznamauje pouze obvinénému. O pravu Zadat narizeni vstniho jednani musi byt obvinény poucen.
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Spravni orgdn naridi vistni jednani i bez poZadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu

v - / / / /] v v/ / 4 / M / / . v/ / / . v / . .
véci. Spravni organ proniho stupné naridi dstni jedndni i bez pozddani obvinéného, je-li
obvinénym mladistvy.

Rizeni o prestupcich je ovladano na rozdil od soudniho procesu principem nevefejnosti
a pisemnosti. ,,Obligatorni dstni jedndani na ndvrh obvinénébo by v podstaté znamenalo
nediivodny a nesystematicky zdsab do principu neverejnosti a pisemnosti ¥izeni o prestupku, ktery
by v radé pripadi nebyl nijak ucelny a nevedl by k realné vyssimu standardu ochrany prav
obvinéného“ (srov. davodova zprava k § 80 prestupkového zakona). Obvinény z prestupku
muze pozadat o nafizeni Ustniho jednani. Spravni organ ma ovSem prostor pro spravni

A 4 4 i v v 4 . / 7 . /4 4 /4 v 4 4
uvazeni, v ramci néhoz posoudi, zda je toto Ustni jednani nezbytné k uplatnéni prav
obvinéného. Spravni organ musi zvazovat, jaké dikazni prostredky bude tfeba proveést, zda
bude mozné vychazet pouze z predlozenych listin, podkladi od jinych spravnich organt ¢i

v 4 4 / /7 IV / Ve M 4 v 4 i v/ 4

skutecnosti znamych mu ze své Gredni ¢innosti, které by bylo mozné posoudit bez narizeni
Gstniho jednani, nebo zda bude tteba provadét vyslech svédk ¢i vyslech obvinéného v ramci

v/ 4 / 4 M 4 4 / / /. 4 VB v v 4 4 /4
natizeného Gstniho jednani. Neprovést Gstni jednani je umoznéno spravnimu organu tehdy,
pokud by tento tkon v fizeni nema zadny vyznam (srov. Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 697, marg. ¢. 3).

Krajsky soud zduraziuje, ze v projednavané véci zalobce o konani Ustniho jednani ani
v/ 4 / 4 v / v Vv / 4 4
nepozadal. Nyni vytyka zalovanému, ze aproboval postup prvostupnového spravniho
organu, ktery ze své iniciativy Ustni jednani nenaridil. Soud ovsem konstatuje, ze spravni
organ nebyl povinen takto automaticky bez dalsiho postupovat, nebot stni jednani neni
obligatorni soucasti prestupkového fizeni. Zalobce neuvadi zadné konkreétni davody, pro
néz mélo byt konani Gstniho jednani nezbytné k uplatnéni jeho prav; ostatné sam byl
v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné zcela pasivni, netvrdil zadné skutecnosti a
nenavrhoval dikazy. Pokud jde o civilni rozhodnuti, tato zalobce mohl prvostupriovéemu
4 4 4 v Ve 4 M 4 4 4 i vV Vv
spravnimu organu prelozit v ramci seznamenti se s podklady rozhodnuti. Jelikoz zalobce na
jejich existenci prvostupniovy spravni organ neupozornil, nemuze nyni namitat, ze nemél
\4 M v Ve 4 v 4 c 7/ 4 M 4 4 M v v/ 4 4 M i
moznost je predlozit pravé v ramci Ustntho jednani, k jehoz nafizeni nebyl v dané situaci
4 4 4 v/ / o
z pohledu spravniho organu zadny davod.

Konec¢né zalobce také namita, ze prvostupniovy spravni organ nepripustné spojil dva
7/ 4 Ve / v v e /5 7 V7 4
procesni ukony, které dle néj nemohou byt provedeny soucasné; jednalo se o zahajeni fizeni
v v 4 4 v / 4 4 4 4 4
a soucasné s tim zaroven vydanou vyzvu k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti
a umoznéni vyjadrit se k nim.
Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt
vcastnikiam pred wvydanim rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjddiit se k podkladiim
rozhodnuti.

Dle L. P. lze realizaci prava byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci seznamen s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim kombinovat i s jinymi procesnimi ukony, kuprikladu
podle § 46 odst. 3 spravniho fadu muze byt toto spojeno s oznamenim o zahjeni fizeni
(srov. POTESIL, L., a kol. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 215, marg. ¢.
29). Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 26.2.2010, ¢.j.8 Afs21/2009-243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS, jednoznacné konstatoval, ze ,,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
spravniho vadu, pokud spravni orgdn soubézné s ozndmenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi
jednak lhitu, ve které lze navrbovat ditkazy a Cinit jiné ndavrby, a roonéz naslednou Ibiitu, ve
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které se icastnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je t¥eba zkoumat, zda poté, kdy
vicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovin, i nikoli, a zda
tak vicastnik mél faktickou mozZnost se s viplnym spravnim spisem seznamit.

Zalobce ani netvrdi, ze by poté, co mu bylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti
v \4 v Ve 4 v ’ 4 . V 4 . ’ . v/ . . Ve oo ’
(¢ehoz ovsem nevyuzil), byl nasledné spravni spis dopliovan o jakékoli dalsi listiny ¢i jiné
dtkazni prostredky, s nimiz by nemél moznost se seznamit. Pouze zcela obecné tvrdi, ze je
bez dalsiho nepfipustné uéinit tkony spocivajici v zahajeni fizeni a vyzvé k seznameni se
s poklady pro vydani rozhodnuti v jeden okamzik. Krajsky soud nemuze této namitce
\4 /v ’ Ve v Ve / 4 4 /
zalobce s ohledem na vyse uvedené prisvéd¢it; takovy postup neni nezakonny.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizenti

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodd za divodny a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé naklada fizeni jsou odavodnény § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
/ vV /4 \4 /4 . 4 v/ 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve .
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti a
\4 v/ 7/ vV / vV VvV 4 4 4 4 o V/ 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro
vykon advokacie.

Brno, 10. listopadu 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



