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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné:  A.S., statni ptisluSnost Ukrajina
bytem X
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, spolivajicim ve vraceni zadosti
o dofasnou ochranu z2. 9. 2025, zaevidované pod¢. j. OAM-0411941/DO-2025,
pro nepfijatelnost

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze vratil 2. 9. 2025 zalobkyni jako neprijatelnou
jeho zadost o dodasnou ochranu, evidovanou pod ¢. j. OAM-0411941/DO-2025,
byl nezakonny.

II. Zalovanému se ptfikazuje, aby obnovil stav pfed vricenim Zidosti o dodasnou
ochranu

z 2. 9. 2025, evidované pod ¢. j. OAM - 0411941/DO-2025, nejpozdéji do tii dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni 88 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

L. Predmeét véci

Zalobkyné kratce pfed vypuknutim valky na Ukrajiné ziskala dodasnou ochranu v Ceské
republice. Poté ziskala docasnou ochranu v Polsku. Posléze se vSak opét prestéhovala zpét
do Ceské republiky. Zde se 2. 9. 2025 dostavila do Krajského asistenéniho centra pomoci
Ukrajiné v Praze, kde pozadala o do¢asnou ochranu. Zalovany ji véak formula¥ Zadosti vratil
s tim, ze jeji zadost je nepfijatelna.

II. Zaloba

Zalobkyné se Zalobou dom4h4 ochrany proti tomuto zasahu Zalovaného. Predné s odkazem
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-753/23, Krasiliva z 27. 2. 2025
argumentovala tim, ze ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. (dale jen ,lex Ukrajina®)
odporuje pravu EU. Zaloba je tedy i ptes zakonnou vyluku soudniho pfezkumu v tomto
ustanoveni soudem prezkoumatelna.

Zalovany p¥i vyznateni neptijatelnosti #adosti postupoval podle § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina. Zalobkyné k tomu argumentovala, Ze Nejvy$$i spravni soud ve svych rozsudcich
ze dne 8. 4. 2025, C. j. 9 Azs 20/2024 - 37, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, a ¢. .
1 Azs 366/2024 - 42 z téhoz dne vyslovil, Ze pravni Uprava neprijatelnosti zadosti o do¢asnou
ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina odporuje pravu EU a nelze ji proto
pouzit. Tento pravni nazor je ptitom jiz ustaleny, k ¢emuz odkazala na fadu dalsich
rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze. Z toho zalobkyné
dovodila, ze zadost o do¢asnou ochranu nemuze byt nepftijatelna proto, ze obcan Ukrajiny
ma ¢i mél docasnou ochranu jiz v jiném ¢lenském staté - judikatura k tomu vymezuje postup
zalovaného. Institut nepfijatelnosti pfitom nelze vyuzit ani tehdy, kdyz cizinec docasnou
ochranou v jiné zemi porad disponuje - zalovany mu musi umoznit, aby se ji vzdal. Na vyse
uvedeném nic neméni ani prijeti nového Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze
dne 15. 7. 2025, které neni u¢inné a nelze jim argumentovat zpétné. Preambule tohoto
rozhodnuti (které zalobkyné citovala) nadto neni zavazné. Citovala nazor Méstského soudu
v Praze z rozsudku . j. 18 A 38/2025 - 33, podle kterého ani toto nové provadéci rozhodnuti
nic nemeéni na dosavadnich zavérech Nejvyssiho spravniho soudu. Dale citovala z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42 k moznosti pfemisténi ukrajinskych
uprchlikd do jiného ¢lenského statu.

Zalobkyné uzav¥ela, ze nadale plati zavéry Nejvy$iho spravniho soudu stran nesouladu § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina s pravem EU. Ani nové provadéci rozhodnuti nezpochybriuje
dosavadni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého je nutné zadost o docasnou
ochranu vécné projednat. Pokud Zadatel ma docasnou ochranu v jiném c¢lenském staté, ma
mu zalovany poskytnout prostor k ukondeni dodasné ochrany v pivodni zemi tak, aby
mohl Zadatel ¢erpat dotasnou ochranu jen v jednom Elenském staté EU. Zalobkyné je sice
drzitelkou dodasné ochrany v Polsku, v kontextu vyse uvedeného vsak méla byt zalovanym
vyzvana k tomu, aby ucinila kroky ke vzdani se této docasné ochrany. Tim, Ze jeji zadost
bez dalstho oznadil jako neptijatelnou, se podle zalobkyné dopustil nezakonného zasahu.
Pravo EU ma aplikalni prednost, coz dokladala odkazy na judikaturu. Ustanoveni § 5 odst.
1 pism. d) lex Ukrajina je v rozporu s pravem EU, zalovany vSak podle néj nadale postupuje.
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Zalovany byl soudem pipisem ze dne 12. 11. 2025, & j. 10 A 164/2025 - 9, vyzvan
k predlozeni spravniho spisu a k vyjadreni k zalobé ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
ptipisu. Ptipis byl Zalovanému do datové schranky doruden 13. 11. 2025. Zalovany v reakci
na tento pripis soudu predlozil spravni spis, ve stanovené lhtté vsak své vyjadreni k zalobé
nepripojil.

IOI.  Posouzeni véci

Soud konstatuje, ze zaloba je véasna; k zasahu totiz doslo 2. 9. 2025, zaloba byla soudu
odeslana prostrednictvim postovnich sluzeb dne 31. 10. 2025, tj. v ramci dvoumésicni
zakonné lhuty ustanoveni § 84 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. % 5.%). Zaloba je ziroveri p¥Hpustna [srov. rozsudek NSS
C.j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, z 3. 4. 2025].

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany
ani zalobkyné stimto postupem i pres pouceni soudem nevyslovili nesouhlas. Naridit
jednani nebylo treba ani kvili dokazovani. Soud si uvédomuje, ze ve vécech, o nichz vede
v/ 4 v v /4 / 4 v / i M

fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu § 17
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery by odrazel pribéh spravniho rizeni a slouzil jako
podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se stézovatel mohl seznamit dtive
nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 326/2022-88 z
23.10. 2023 a rozhodnuti v ném citovana). Nyni posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku
z tohoto pravidla, jelikoz podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o
docasnou ochranu, kterou zalobkyné u zalovaného podala. Tento dokument je také soudasti
spravniho spisu. Obsah tohoto dokumentu je obéma G¢astnikiim fizeni z povahy véci dobre
znam a posouzeni duvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Jiné dukazni

v v v 4 o Ve v / A Ve
prostredky zalobkyné k provedeni dikazem neoznacila, zalovany se nevyjadril.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sir$im smyslu) spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
primo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druhad a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro nepftijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu na to, ze ji jiz v minulosti byla do¢asna ochrana udélena v jiném Clenském staté
EU, v Polsku. Jdelli o hodnoceni tohoto tkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury,
podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS z 30.
5.2017). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna.

Zbyva tedy posoudit tfeti podminku: zda zalovany postupoval vsouladu s pravnimi
predpisy, pokud zadost o do¢asnou ochranu zalobkyné vratil jako nepftijatelnou.

Soud predné povazuje za vhodné upfesnit podle jakého ustanoveni zalovany ve véci
zalobkyné vlastné rozhodoval. V samotném formulafi ¢. j. 0411941/D0O-2025 (¢. j. uvedené
ve formulafi samotném je nekompletni, spravné mél byt formulat oznalen ¢. j. OAM-
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0411941/D0O-2025) neni uvedeno ustanoveni, podle ktereho zalovany rozhodoval.
S ohledem na oznaceny divod nepfijatelnosti zadosti je vSak zrejmé, ze jde o zalobkyni
napadené ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina (novy dtvod neptijatelnosti zadosti
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina totiz byl do tohoto zakona vlozen novelou
Ucinnou az od 3. 9. 2025, tj. den po zasahu).

12. Jak ptitom spravné argumentuje zalobkyné, spravni soudy konstantné zastavaji pravni

13.

14.

15.

nazor, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina odporuje pravu EU a neni tedy
aplikovatelné. V prvé radé nelze opomenout rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, na néjz NSS
navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS,
z 1. 4. 2025 a jiz zminénymi rozsudky ¢. j.1 Azs 336/2024-42 z 3.4.2025, a C. ;.
1 Azs 174/2024-42 7z 3. 4. 2025. Tyto prvotni zavéry pak prevzaly i dalsi senaty NSS (napf.
rozsudky ¢. .9 Azs 20/2024-37 7 8. 4.2025, ¢. j.2 Azs 271/2024-43 ze 17. 4. 2025, ¢.
j. 10 Azs 4/2025-49 7 24. 4. 2025 a C. j. 5 Azs 217/2023-36 z 25. 4. 2025, a mnoha dalsich).

Posléze reagoval 1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky ¢. j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, &. . 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025,
C.j. 10 A 42/2025-33 z 16. 5. 2025, ¢. 3. 5 A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, ¢. j. 18 A 22/2025-52
z 3. 6.2025, ¢.j. 10 A 56/2025-39 ze 17. 6. 2025, C. j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025, nebo ¢.
j. 10 A 107/2025-27 ze 30. 9. 2025. Rozhodujici senat ses vyslovenymi zavéry plné
ztotoznuje, resp. na nich nehodla ni¢eho ménit. Proto z nich vychazi a v podrobnostech na
jejich precizni odtvodnéni odkazuje. Nevyporada-li soud v tomto rozsudku adresné dilci
vytky zalovaného, je tomu tak pouze proto, ze zalovanému jsou konkrétni odpovédi na jeho
neutuchajici polemiku s dubnovou judikaturou znamy jiz ze shora uvedenych rozsudkd,
resp. 1 z mnoha dal$ich rozsudkt v obdobnych ¢i skutkové takrka totoznych vécech.

Zalobkyné mohla dosahnout na do¢asnou ochranu jiz na zakladé toho, ze splnuje podminky
¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti (o splnéni podminek tohoto ustanoveni v pripadé
v v / . . ~ v Voo s 1t Ve N v /
zalobkyné neni mezi stranami sporu). Zalobkyné splnuje kritéria pro pfiznani docasné

4 v 7/ 4 v 4 v/ v ./ v v 4
ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti; v opacném pripadé by ji ostatné docasna
ochrana v Polsku nebyla udélena. Svéd¢i ji tudiz i pravo sekundarni volby hostitelského
statu, které nemohla realizovat pro zasah zalovaného, jenz jim podanou zadost vratil jako
neprijatelnou.

Z vyse odkazovaného rozsudku NSS ¢. j. ¢ j. 1 Azs 174/2024-42, bodu 78, scénare ¢. 4,
/ 4 v .. /71 Vv / Ve ’ 7 V7 M 4 v / 4
vyplyva, ze zjisti-li zalovany pti podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za
Géelem docasné ochrany, ze tato osoba je vedena v informac¢nim systému Clenskych stath
M Ve 4 /v v 4 .. /4 v /4 /. Vv M
jako drzitelka povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném clenskem state, je
povinen takovou zadost pfijmout, vést o ni fadné spravni tizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb.,
o docasné ochrané cizinct, v jeho ramci poucit opravnénou osobu o jejich pravech a v
navaznosti na jeji pripadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda ji
4 / Vv v /4 b / v 4 4 V. Vv
povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skutecné
udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravniho organu, trva. Jestlize opravnéna osoba
Ve 4 v 4 /4 4 v 4 .. 4 v /4 /. vV v
ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském staté a tuto skutecnost ve
stanovené lhuté dolozi (naptiklad kopii aktu ulinéného vidi organim ptvodniho
hostitelského statu), zalovany zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu. Teprve pokud
zadatel v primétrené lhaté nedolozi, ze ucinil kroky sméfujici k ukonceni pobytového
’ v 7 o ’ . J v ) I VOV /7 v/ / v /
opravnéni v puvodnim hostitelském c¢lenském staté, zalovany zadost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne.
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Jak pritom spravné argumentuje zalobkyné, na pravé uvedeném nic neméni ,aktualizacni®
provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z 15. 7. 2025, o prodlouzeni dodasné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez bylo publikovino v Ufednim
véstniku Evropské unie 24. 7. 2025 a nabylo t¢innosti 13. 8. 2025 (k tomu podrobné napr.
rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 126/2025 28 z 11. 9. 2025, bod 11 a nasl., a na néj navazujici
judikaturu). Podstatné je, ze z aktualizaéniho provadéciho rozhodnuti ani z jeho preambule
neplyne, ze by ¢lensky stat mohl zadost zalobkyné mechanicky procesné odmitnout jako
nepfijatelnou bez toho, aby ji ,propustil“ k vécnému posouzeni.

Z vyse uvedeného je evidentni, ze ze strany zalovaného musi byt vyvinuto Gsili ke zjisténi
toho, zda zalobkyné docasnou ochranou stale disponuje a pokud je odpovéd kladna,
poskytnout ji vtéto souvislosti soucinnost. V souladu svyse predestrenym postupem
/ v v i 4 v/ v Ve v M v / 4 4
popsanym INSS mél zalobkyni v takovém pfipadé poucit o nemoznosti Cerpani prav
plynoucich z doc¢asné ochrany ve vice clenskych statech soulasné a stanovit ji lhitu
k dolozeni skute¢nosti o tom, ze ucinila kroky vedouci k ukonceni pobytového opravnéni
v jiném cClenském staté EU. K nicemu takovému vsak evidentné nedoslo, nebot vysledkem
jednani mezi zalovanym a zalobkyni 2. 9. 2025 bylo rovnou oznaceni zadosti zalobkyné jako
neprijatelneé.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud dle § 87 odst. 2 véty prvni s. . s. urcil, ze zasah
v 4 v/ N4 v (O v o N/ v M
zalovaného spolivajici v tom, ze vratil zalobkyni jeji zadost o dodasnou ochranu jako

Voo ’ ’ ~ ’ Vel 7 . Vv 4 4 4
nepfijatelnou, byl nezakonny. Zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred vracenim této
zadosti. Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek vydat
pobytové opravnéni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobkyni, ktera

v v 7/ v Ve 4 4 o v v / 4 o V/ 4
méla ve véci uspéch, soud priznal pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni,
které jsou zrejmé ze soudniho spisu. V pripadé rizeni o této zasahové zalobé pred Méstskym
soudem v Praze jsou tyto naklady tvoreny vynalozenym postovaym. Celkova vyse naklada
dtvodné vynalozenych na fizeni o zalobé tedy ¢ini 88 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorucleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. prosince 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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