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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: R.P.
bytem X
toho Casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve V. P.

zastoupen Mgr. Martinem Kocourkem, advokatem
sidlem Budéjovicka 121, Cesky Krumlov

proti
zalovanému: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Rapotice
sidlem Lesni Jakubov 44, Namést nad Oslavou

o zalobé proti rozhodnuti zastupce vedouctho oddéleni vykonu trestu zalovaného ze dne
14. 4. 2025, ¢. j. VS-77011-15/CJ-2025-800632-4/23,

takto:
Rozhodnuti zastupce vedouctho oddéleni vykonu trestu zalovaného ze dne 14. 4. 2025,
¢. . VS-77011-15/C]J-2025-800632-4/23, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni 13 140 K¢ do 30 dntt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Martina Kocourka.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Specialni pedagog oddéleni vykonu trestu zalovaného (dale jen ,specialni pedagog®)
rozhodnutim ze dne 10. 4. 2025, & j. VS-77011-10/CJ-2025-800632-4/23 (déle jen ,rozhodnuti
o kazenském prestupku®), uznal Zalobce vinnym ze spachani kazeniského prestupku dle § 46
odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,zakon o vykonu
trestu®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze v pribéhu vykonu trestu ve véznici uzil
nepovolené latky obsahujici metamfetamin a tim porusil § 28 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zakona
o vykonu trestu, coz bylo u néj zjisténo dne 24. 3. 2025 v 11:40 hod. Za spachani prestupku
ulozil specialni pedagog zalobci kazensky trest celodenniho umisténi do uzavreného oddilu
na 10 dni nepodminéné. Zastupce vedouctho oddéleni vykonu trestu zalovaného (dale jen
»ZVOVT*) napadenym rozhodnutim zamitl stiznost zalobce.

I1. Zaloba

Zalobce namit, Ze byla stiZnost zamitnuta, aniZ by se ZVOVT zabyval jeho ndmitkami.
Nereagoval na namitku nespravné formulace vyroku, dle kterého se (pfi doslovném vykladu)
zalobce neprovinil tim, ze uzil nepovolenou latku, ale tim, ze u néj bylo uziti v uvedeny las
a na uvedeném misté zjisténo. Opomenul také namitky nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu a nespravného pravniho posouzeni.

Provedenymi dukazy bylo zjisténo pouze to, ze v moci zalobce byla navykova latka. Aby se
vSak jednalo o kazensky prestupek, musela by byt konzumace navykové latky zavinéna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50).
Zavinéni zalobce prokazano nebylo, resp. se jim nikdo nezabyval, a vyjadfeni ZVOVT, ze
7alobce prestupkové jednani nepopira, je 12ivé. Zalovany ignoroval tvrzeni Zalobce, ktery
védomeé uziti latky popfel, nezjistil, jak se navykova latka do téla Zalobce dostala, nevyslechl
zadnou osobu ani samotného zalobce a vychazel pouze z pritomnosti navykové latky
v modi.

Zalobce od podatku tvrdi, Ze se jedné o jeho cilenou likvidaci ze strany jinych vézid. Dva
roky vykonaval neoficialni funkci tzv. bardkového predika, dale predaka na externim
pracovisti a také spolupracoval s véznici na potlacovani protipravni ¢innosti. V dusledku
toho si vytvotil mezi odsouzenymi Yadu nep¥atel. Zalobce toto své tvrzeni v doplnéni
vyjadreni k navrhu na zahajeni kazenského fizeni ze dne 7. 4. 2025 konkretizoval a uved] i
osoby, které jej potvrdi (napt. M. S.). Doplnéni v$ak neni zminéno ani v jednom rozhodnuti.
Jeho existenci i to, ze jej zalobce podal, mtze potvrdit odsouzeny D. S. Msté nasvédcuje i
nezvyklé opakované testovani na pritomnost omamnych latek kratce po sobeé.

Zalobce ani jeho obhajce nedostali kromé dne 4. 4. 2025 po provedeni toxikologické zkousky

\4 7/ v 4 / VvV v i v/ /7 M v 4 v e 4
moznost vyjadfeni. Poté jiz véznice neprovedla zadny Gkon k objasnéni véci, nedotazala se
obhijce, zda ma navrhy na doplnéni dokazovani, ani mu neposkytla moznost seznamit se
s podklady a vyjadrit se k nim pfed vydanim rozhodnuti. Ackoliv i na toto zalobce ve
stiznosti upozornoval, ZVOV'T na tyto namitky nijak nereagoval, resp. omezil se pouze na
tvrzeni o absenci data na plné moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve stiznosti zalobce navrhoval, aby zalovany provedl vyslechy spoluvéznt z jeho cely, kteti
mohli vidét, zda s ndvykovou latkou manipuloval nebo ji védomeé uzil, a vypovédét, jaky
vztah ma zalobce k navykovym latkam, jak se choval a co délal pfed pozitivnim testem (napf.
zda mél navstévu). Stiznost byla zalovanému dorudena dne 14. 4. 2025 v 6:58 hod. V 8:51
hod. téhoz dne uz bylo do datové schranky obhajce zalobce doruceno rozhodnuti o stiznosti.
To svéd¢i o usili, které zalovany k vyfizeni stiznosti vynalozil. Véznice se verzi zalobce
nezabyvala, prestoze ma 9 pochval a 19 kladnych poznatkt (mimo jiné i za zachranu zivota)
a 7e je jinak Yadnym vézném. Zalobce by byl dplny hlupik, kdyby si podmine¢né propusténi
prekazil uzitim navykové latky.

Zalobce neudélil souhlas ktomu, aby specidlni pedagog nahlédl do jeho lékarské
dokumentace (protokol o imunochemickém vysetfeni moci). Nahlédnuti bylo tedy
v rozporu se zikonem o lékaiskych sluzbach. Zalobce byl také ptipraven podrobit se testu
z krve, coz mu zaméstnanci zalovaného rozmluvili.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Uvadi, %e Zalobce byl pouden o zikazu konzumace
navykovych latek a o povinnosti podrobit se vySetteni ke zjisténi jejich uzivani s tim, ze
ptipadny pozitivai test nebo odmitnuti vySetfeni bude posouzeno jako poruseni § 28 odst. 3
pism. b) zakona o vykonu trestu. Skutecnosti uvadéné zalobcem provérilo oddéleni vykonu
trestu dotazem na oddéleni prevence a stiZnosti. Zalobce se jak zminénému oddélent, tak i
dozorovému statnimu zastupci zminoval, ze realizovany monitoring povazuje za
nestandardni a mimoradny, nechape, proc byl testovan praveé on, a zminil obavy o svij zivot
s poukazem na nepratele mezi odsouzenymi, o jejichz protipravni ¢innosti informoval
vézenskou sluzbu. Podle Zalovaného jde o tcelovou snahu zalobce odvést od sebe pozornost,
poprit védomé uziti latky a nastinit moznost, ze mu byla v ramci odplaty podstrcena.
Zaznam o kazenském prestupku ponechal zalobce bez vyjadreni.

Zalobce sice uvedl, Ze drogy nebere ani by si je nikdy nevzal. Béhem vykonu trestu byl vsak
&Y y st y y y
trikrat (vCetné nyni posuzované véci) pozitivné testovan na pritomnost omamnych a
psychotropnich latek. V prvnim ptipadé zalovany uznal, ze mohlo dojit ke kontaminaci pti
4 4 4 i / 4 4 / / v M / v/ vV Vv
poskytovani prvni pomoci dychanim z st do ast spoluvézni. Ve druhém ptipadé Zalobce
uvedl, ze drogy védomé neuzil a bud’ byl jeho vzorek moci kontaminovan, nebo mu drogu
Vel o / / Ve v v v v/ v M v 4 v _Vv/
podstréil jiny odsouzeny. Priznal, ze mohl drogu nevédomé uzit a ze si mél dat vétsi pozor.

Zalovany souhlasi, ze v nyni posuzované véci nebyl prokazan amysl. To je v pripadé uziti
drog odsouzenym témér nemozné. Byla ale prokazana nedbalost zalobce, ktery
neinformoval vézenskou sluzbu o obavach o svij zivot a hrozici msté ze strany nékterych
odsouzenych a byl pozitivné testovan na pfitomnost metamfetaminu. Moznost likvidace ze
b / / v / v v/ 4 4 v / v
strany jinych odsouzenych uvedl zalobce poprvé az v fizeni o kazenském prestupku. V roce
2023 pri prosetrovani jiného sporu zalobce tvrdil, ze nebyl nikdy nikym napaden a s nikym
nemél zadné problémy. Zalobce byl navic poucen, ze ma vénovat zvySenou pozornost riziku
kontaminace potravin a napoju drogami, predevsim ve vztahu k jakékoliv konzumaci jidla
nebo tekutin, aby predchazel postihu za nedbalostni uziti drog ve véznici (napf. hlidat si
uzamceni osobni skfinky, nevzdalovat se od hrnicku s napojem atd.). Zalobce dle zalovaného
zcela konkrétné a barvité vylicil na oddéleni prevence a stiznosti ¢i dozorovému statnimu
4 M v 4 v / i / / *1/7 V* v i M M 4
zastupci podezreni na mozné fyzické nasili ¢i dokonce moznou likvidaci ze strany ostatnich
’ Ve , Ve . v /e . Y ’ v
odsouzenych. Pri takové cinnosti, kterou zalobce vyvijel jednoznaéné a Gmyslné v
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neprospéch jinych odsouzenych, je zcela pochopitelné a nezbytné dbat zvysené opatrnosti a
pozornosti ve vztahu k jakékoliv konzumaci potravin ¢i piti. Na monitoringu nebylo nic
nestandardniho. Zalobce byl vybran pro svou trestni minulost se vztahem k omamnym
latkam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zaloba je divodna.

V projednavané véci se jedna o rozhodnuti, které dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9.
2010, sp. zn. PL. US 32/08, podléha soudnimu prezkumu, nebot se tyka zakladnich prav a
svobod jeho adresita. Nutno také poznamenat, ze kazenské rizeni je ve smyslu evropské
. . .y v/ ’ ’ . v < 7 ’ .
judikatury svoji povahou fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby 1 bez
4 S hd v 4 . v v’ 7 v . v

navrhu zjistoval vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Je povinnosti spravniho organu rozhodujictho o kazenském trestu skutkovy a
pravni stav nalezitym zpusobem zjistit a rozhodnout o ném (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014,
C.j. 5 As 83/2013-34).

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu je odsouzenym zakazano vyrabét,
prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu.

Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Mdze uvadét okolnosti, které jeho vinu

vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich dikaza
slouzicich k jeho obhajobeé.

Mezi stranami je nesporné, ze v moci zalobce byly nalezeny zakazané navykové latky.
Jelikoz je odsouzenym zakazano navykové latky konzumovat, doslo timto k poruseni
povinnosti stanovené v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu. Aby se vSak jednalo o
kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, muselo by se ze strany zalobce
jednat o zavinéné poruseni povinnosti.

Zakon o vykonu trestu nestanovi, jaka forma zavinéni je v pripadé kazenského prestupku
nutna. Nejvyssi spravni soud vSak opakované dospél k zavéru, ze stejné jako v pripadeé
odpovédnosti za prestupky postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je
treba imyslného zavinéni. V ptipadé poruseni zakazu konzumovat navykové latky zakon o
vykonu trestu Umyslné zavinéni nevyzaduje (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50, ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 6 As 236/2024-28). Povinnosti
spravnich organt tedy bylo prokazat bez davodnych pochybnosti bud’ to, ze zalobce, aé
obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navykovou latku sam konzumoval, nebo ze si byl védom, respektive si vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl byt védom toho, Ze navykovou latku
konzumuye.

V rozhodnuti o kazenském prestupku specialni pedagog uvedl, ze zalobce byl dne 24. 3. 2025
podroben orienta¢nimu toxikologickému vysetfeni moéi (pozitivni na metamfetamin)
s naslednym ovéfenim akreditovanou laboratoff. Zalobce se ktomu v ramci afedniho
zaznamu ze dne
24. 3. 2025 vyjadiil tak, ze drogy rozhodné nebere, nikdy by si je nyni nedal a jedna se o jeho
likvidaci. Specialni pedagog dale uvedl, Ze zalobce byl dne 28. 2. 2023 prokazatelné seznamen
s rizikem praniku omamnych latek do véznice. S ohledem na tuto skutecnost byl povinen
vénovat zvySenou pozornost riziku kontaminace potravin a napojt, aby predchazel vzniku
udalosti spojenych s uzitim omamnych latek a svou vlastni nedbalosti se nevystavoval
moznému postihu za jejich zneuziti ve véznici. Napf. nenechavat nezamcenou skrinku,
nevzdalovat se od hrnicku s napojem atd. V fizeni se mohl zalobce vyjadrit bezprostfedné
po zahijeni fizeni dne 24. 3. 2025 a dne 4. 4. 2025 pred rozhodnutim o ulozeni kazenského
trestu. Prokazatelné byl seznamen se vSemi dikaznimi prostfedky, zadné nezpochybnil ani
nenavrhl. Vina byla zalobci jednoznaéné prokazana.

Zalobce ve stiZnosti namital, Ze (1) byl nespravné formulovan vyrok, (2) nebyla prokizana
zavinéna konzumace zakazané latky, (3) jedna se o cilenou likvidaci zalobce ze strany jinych
véznu, (4) sva tvrzeni podrobné rozvedl v doplnéni svého vyjadreni ze dne 7. 4. 2025, které
neni mezi podklady rozhodnuti, (5) opakované testovani nasledovalo nezvykle kratce po
predchozim testu, (6) zalovany mél vyslechnout spoluvézné zalobce a zjistit, zda jej vidéli
manipulovat se zakazanou latkou nebo ji védomé uzit, jaky vztah ma zalobce k navykovym
latkam, jak se choval a co délal pred pozitivanim testem (napf. zda mél navstévu), (7) zalovany
mél vyslechnout svédky uvedené v doplnéni k vyjadreni v souvislosti s hrozbami likvidace,
(8) specialni pedagog nahlédl do 1ékarské dokumentace zalobce bez jeho souhlasu a (9)
zastupci zalobce nebyla umoznéna Gcast na dkonech kazenského fizeni.

ZVOVT v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze spachani a zavinéni kazenského prestupku
zalobcem bylo dostatecné zadokumentovano a ze zalobce sam prestupkové jednini opakované
nepopird. Zidny podklad, ktery by svéddl o zavinéni Zalobce, se ale ve sprivnim spise
nenachazi. Ze shromazdénych podkladu je patrné pouze to, ze zalobce byl na pritomnost
zakazané latky pozitivné testovan.

Jsou zde naopak podklady, ze kterych vyplyva, ze zalobce prestupkové jednani (v rozporu
4 v v 4 4 \4 / 4 A v 4 v v Ve 4 4
se zavérem ZVOV'T) opakované popiral. Sam zalovany ve svém vyjadreni k zalobé pfiznava,
ze dle uredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 24. 3. 2025 (tedy v den pozitivniho
testovani) zalobce uvedl, ze drogy nebere, ani by si je nyni nikdy nedal, jednd se o jeho likvidaci,
pricemz wvice informaci uvede dozorovému statnimu zastupci. Pred rozhodnutim o ulozeni
kazenského trestu se zalobce vyjadril
v obdobném duchu, tedy ze zakdzané litky neuZil, ma pred podminecnym propusténim, existuji
skutecnosti, které jsou zndmy prevenci, pricemz Zdda o jejich prosetveni. Explicitné pak ZVOVT
uvadi, ze zalobce zpochybnoval zptsob, jakym se dostaly zakazané latky do jeho téla,
nicméné zavéry testu jsou jednoznacné a jako primy ditkaz obstoji. Pomiji ptitom, ze o zpusobu,
. / / v v . . v 7 ’, o . 717
jakym se latka do téla zalobce dostala (ani o zavinéni), provedeny test vubec nic nevypovida.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ZVOVT v napadeném rozhodnuti dale uvadi, ze zalobce ve své stiznosti a jejich doplricich
neuvadi Zadnou novou skutecnost, kterd by mobla zpochybnit jeho vinu, a ze zalobctiv advokat
predlozil plnou moc bez data pocatku platnosti, pfesto mu bylo dorudeno rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu. Po
7. 4. 2025, kdy byla plna moc zalovanému dorucena, ani zadné tkony, o kterych mohl byt
vyrozumén, neprobéhly. Na namitky nespravné formulace vyroku, mozné pomsty ze strany
spoluvézna, absenci vyjadreni ze dne 7. 4. 2025, neobvykle brzké opakované testovani,
navrhy vyslecht a namitku absence souhlasu s nahlédnutim do lékafské dokumentace
ZVOVT v napadeném rozhodnuti nereagoval.

Z obou rozhodnuti lze tudiz k zavinéni zalobce vycist pouze tolik, ze byl pouden o riziku
pruniku zakazanych latek do véznice (a mél se proto chovat opatrné). Jakkoli lze kvitovat,
ze zalovany odsouzené upozormiuje na rizika spojena s prunikem zakazanych latek do
prostor véznice, tak zaroven nemuze spoléhat na to, ze pouceni tohoto typu jej muze zbavit
M M / v / Ve / 4 ’ 4 4 A

povinnosti, aby u odsouzenych podeztfelych z poziti navykove latky prokazal téz jejich
zavinéni. Ani sebelepsi poskytnuti pouceni o vyskytu drog v prostredi véznice nemuze s
b Ve \4 Ve / / Ve 4 4 Ve o
jistotou vyloucit, ze néjaky odsouzeny pozije navykovou latku omylem ¢i v dusledku
. 4 VAR /4 /4 4 . v v 4 4 Ve 4 .. .
jednani jiné osoby, na které nemohl mit vliv (napt. podstrcenim v jidle ¢i napoji). Existence
pouceni tohoto typu, resp. jeho poskytovani odsouzenym, naopak nasvédcuje tomu, ze jde
o Castou obhajobu osob, které jsou z jejich uzivani obvinény. Je to vSak zalovany, kdo nese
dtkazni bremeno k prokazani zavinéni zalobce (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2024, ¢. . 37 A 13/2023-51, a Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2024, ¢. . 15 A
13/2023-114).

Lze dodat, ze ani pedagogicky pracovnik, ani ZVOVT zadnym zpusobem nezjistovali (ani
netvrdili), zda zalobce tyto pozadavky neplnil a napf. nechaval nezamcenou skfinku a
vzdaloval se od hrnicku s napojem (i se jinak choval nedbale. Prave takova zjisténi by pritom
mohla vyplynout ze zZalobcem navrzenych vyslechu jeho spoluvézna. Pokud tedy zalovany
spatruje nedbalost zalobce v jeho nedostate¢né ostrazitém chovani, musi néjakym zptsobem
dolozit, ze opravdu dostate¢né ostrazity nebyl. Bez pfislusnych skutkovych zjisténi se jedna
pouze o spekulativni Gvahu, ktera sama o sobé k prokazani zavinéni zalobce nestaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50, bod 19).

Zalobce tedy predestrel vlastni skutkovou verzi déje, kterou nelze oznalit prima facie za
v Ve i 4 IV _V M * Vv / Ve v .7/ v \4
zcela nepravdépodobnou ¢i bizarni, zvlasté za situace, kdy 1 zalovany pripousti, ze zalobce
s véznici spolupracoval na potirani protipravni ¢innosti svych spoluvézna (ve vyjadreni
k zalobé dokonce uvadi, ze mél v dusledku této innosti vyvijené jednoznacné a vmysiné
v .. / / 4 / Vv 4 M v 4 / / 4
v neprospéch jinych odsouzenych dbat zvysené opatrnosti), a z pouceni odsouzenych vyplyva,
v M M b v 4 4 / 4 4 Ve v .7/ \4 \4
ze existuje riziko nevédomé konzumace zakazané latky. Zdejsi soud pripousti, ze zalobce
nebyl v popisu nepratelstvi spoluvézia a souvisejicich rizik prilis konkrétni. Na druhou
stranu tyto okolnosti podle svych slov konkretizoval v doplnéni vyjadreni ze dne 7. 4. 2025,
které zminuje jak ve stiznosti, tak v zalobé jako listinu, ktera ve spravnim spise chybi a jejiz
podani je schopen prokazat, a zalovany nechava toto tvrzeni, stejné jako navrzené svédecké
vypovédi, bez jakékoliv odezvy. Ve vyjadreni k zalobé navic zalovany uvadi, ze zalobce své
/ v .V IV v 4 /v /7 Ve 4
obavy zcela konkrétné a barvité vyli¢il na oddéleni prevence a stiznosti ¢i dozorovému
statnimu zastupci. Ze spravniho spisu ani napadeného rozhodnuti vsak nelze seznat, co
presné zalobce v prubéhu kazenského fizeni takto barvité vylicil a jak to zalovany hodnotil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Byla-li u zalobce zji$téna pfitomnost navykové latky, avsak zalobce popfel jeji védomé
poziti, bylo na spravnich organech, aby pfi absenci pfimého dikazu o viné Zzalobce
prokazaly pomoci fetézce nepfimych dukazt, ze tvrzeni zalobce je nevérohodné a tcelove,
pripadné Ze jednal natolik neopatrné, ze porusil zakonem stanovenou povinnost z nedbalosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50). Této
povinnosti zalovany nedostal. Ostatné nazor, ze je obhajoba zalobce tcelova, zalovany
poprvé vyjadril az ve vyjadreni k zalobé.

Zdej$imu soudu je znim konstantni nazor Ustavniho soudu, %e na rozhodnuti o kizetiskych
trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organti nebo soudd, nebot
v kazenském rizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha
udrzovat poradek a bezpelnost ve véznicich v realném case (napf. usneseni ze dne 21. 10.
2008,

sp. zn. L. US 1785/08, nebo ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 3239/09). Na druhou stranu viak
takovymi duvody nelze ospravedlnit libovuli pfi rozhodovani o kazenskych trestech, které
mohou intenzivné zasdhnout do pravni sféry odsouzeného. Proto je tfeba trvat na tom, aby
pti veskeré neformalnosti a stru¢nosti rozhodnuti obsahovalo zakladni divody, pro¢ bylo
rozhodnuto urlitym zptsobem, vcetné vyporadani stézejnich namitek uplatnénych
odsouzenym pfi projednani kazenského prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 2 As 309/2017-34, ¢i ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 4 As 303/2021-35, bod
27).V nyni posuzované véci nebyly zavéry o zavinéni coby podminky odpovédnosti zalobce
za prestupek ani struéné odtvodnény, zalovany ignoroval vétsinu stiznostnich namitek.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Jisté oduvodnéni zalovany predklada az ve vyjadreni k zalobé. K tomu zdejsi soud uvadi, ze
takové doplnéni argumentace az v fizeni pred spravnimi soudy nelze prijmout. Davody, pro
které bylo vydano rozhodnuti, musi spravni organ vtélit do jeho odivodnéni, a nikoliv je
doplnovat v fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2013,
C. j. 8 Afs 58/2012-44, ze dne 10. 2. 2016, C. j. 4 As 207/2015-107, ze dne 24. 9. 2014, C. ). 8
Afs 34/2013-68, ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 Azs 322/2015-43 atp.). Nad ramec lze dodat, ze
oduvodnéni spravnich rozhodnuti musi mit oporu ve spravaim spise. Pokud tedy zalovany
ve vyjadreni k zalobé napft. uvadi, ze ovéroval tvrzeni zalobce predevsim dotazem na oddéleni
prevence a stiznosti, bylo by vhodné dotaz i odpovéd na néj do spravniho spisu zalozit. Pokud
povazuje tvrzeni zalobce, ze drogy nebere ani by si je nyni nikdy nevzal, za nedavéryhodné
v kontextu predchozich pozitivnich testd, bylo by vhodné, aby i tyto informace a jejich
kontext byly ve spravnim spise néjakym zpusobem zachyceny.

Zdejsi soud dodava, ze nebylo povinnosti zalovaného prokazat, jak se zakazana latka do téla
zalobce dostala. Spravni organy jen mély skutkovou verzi zalobce bud’ zpochybnit nebo
fadné posoudit ave svych rozhodnutich prezkoumatelné odtvodnit, zda a pro¢ bylo

4 4 i v /v v v v / i 4 v i v /7 *Vv
prokazano zavinéni zalobce alespon ve formé nevédomé nedbalosti. Zavér o zavinéni je totiz
nutné oduvodnit, nikoli pouze zkonstatovat (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. . 9 As 338/2018-50, bod 17).

Zdejsi soud naopak nema za to, ze by zalobce nemél dost prostoru k vyjadreni. Moznost mél
(a vyuzil) v ramci podani vysvétleni dne 24. 3. 2025 a vyjadreni pred rozhodnutim o ulozeni
kazenskeho trestu ze dne 4. 4. 2025. Nasledné se vyjadril také ve stiznosti proti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o kazenském prestupku. Neni tedy patrné, ze by mu zalovany odpiral prostor pro uplatnéni
procesnich prav. Stejné tak Ize souhlasit s tim, ze k zadnému tkonu, se kterym by mohl byt
zastupce zalobce obeznamen, po doruceni plné moci nedoslo.

Zalobcovo tvrzeni, Ze se chtél podrobit také testovani krve, a Ze mu toto Zalovany rozmluvil,
zalobce ni¢im nedolozil a nema oporu v podkladech zalozenych ve spravnim spise. Zdejsi
soud pfitom nema pochybnosti o tom, ze zalobce byl pozitivné testovan na pritomnost
zakazané latky a ani zalobce tuto skute¢nost konkrétné nezpochybnil.

Specialni pedagog nepostupoval v rozporu se zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Zalobce v tomto ohledu pouze uvedl, ze neudélil
specialnimu pedagogovi souhlas k nahlédnuti do jeho lékarské dokumentace, konkrétné do
zpravy o vysledcich imunochemického vysetfeni. Pokud vSak zalobce souhlasil s vysSetfenim
k zjistént, zda neni pod vlivem ndavykouvych ldatek, a zaroven byl poucen, ze v pripadé, ze bude
potvrzena pritomnost navykové latky ve vzorku biologického materialu, bude toto
/4 M v 4 4 4 4 4 4 v/
posuzovano jako poruseni zakazu konzumovat navykové latky, byl podle nazoru zdejsiho
soudu srozumén (a souhlasil) i s tim, ze pfislu$ny zaméstnanec véznice bude s vysledky testu
4 v /4 /4 / N4 4 4 v 4
seznamen. Ostatné prava odsouzeného vyplyvajici ze zakona o zdravotnich sluzbach
podléhaji vsouladu s § 16 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti svobody omezenim
vyplyvajicim z Gcelu trestu. Takovym omezenim je i povinnost podrobit se vysetreni ke
zjistént, zda uzil navykovou latku dle § 28 odst. 2 pism. n) zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, kdy soucasti vysetreni je z podstaty véci i to, ze se povéreny zameéstnanec véznice
seznami s vysledky testu.

Byt se zalovany nevyjadtil ani k namitce nespravné formulace vyroku, uéini z divodu
procesni ekonomie zdejsi soud k této otazce strucnou poznamku. Z vyroku ve znéni
odsouzeny R. P. je vinen tim, Ze dne 24. 3. 2025 v 11.40 hod, u néj bylo zjisténo, Ze v pribéhu
vykonu uzil nepovolené latky obsabujici metamfetamin je ztejmé, Ceho se mél zalobce dopustit
- uziti nepovolené latky obsahujici metamfetamin. Vzhledem k tomu, ze zalovanému nebylo
znamo, kdy konkrétné Zalobce omamné latky uzil, vymezil prestupek casem, kdy bylo
poziti omamné latky zjisténo pozitivnim testem.

V. Zavér a niklady tizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dtvoda shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. z duvodu neprezkoumatelnosti bez jednani a véc vratil
zalovanému

k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V daneé véci
mél plny Gspéch ve véci Zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobci vznikly
naklady rizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni.
Zastupce zalobce ucinil 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani
zaloby) po 4 620 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5, a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale ma narok na 2 rezijni pausaly po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 13 140 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Martina
Kocourka.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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