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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: E. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ludvikem Hynkem
sidlem Vaclavské namésti 2074/37, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2025, &. j. OAM-274/ZA-ZA11-P11-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. OAM-274/7ZA-ZA11-P11-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajeném
na zadost zalobce podanou dne 6. 3. 2025 tak, ze tato zadost byla shledana nepfipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce nesouhlasil s tim, %e by v ¥zeni neuved] Zidnou novou skuteénost ve smyslu
zakona o azylu. Je nesporné, ze mezi Ruskou federaci (dale téz ,RF“) a Ukrajinou existuje
valka, obé strany pouzivaji drony, o kterych nelze predvidat, kde v Ruské federaci
exploduji, po zalobci nelze pozadovat, aby se prestéhoval v rimci Ruska do takového
mista, o kterém lze predpokladat, ze tam drony létat nebudou. Ad absurdum by takovy
ptistup slo uplatriovat i vi¢i obcantim Ukrajiny, nebot boje neprobihaji na celém jejim
Uzemi.

Zalobce m4 odpor ke zbranim, nechce slouZit v 24dné armadé, ani bojovat na Ukrajiné
& jinde. Zalovany sice vychazel ze zprav Informace OAMP ze dne 5. 3. 2025 ohledné
navratt a Informace OAMP ze dne 15. 4. 2025 ohledné bezpecnostni a politicke situace,
ale skuteCnosti z nich vyplyvajici neposoudil ve vzajemnych souvislostech s davodnosti
obav zalobce. Pfitom v RF je vojenska sluzba povinnosti a zalobce se obava povolani do
armady.

4. Zalobce jako novou skute¢nost dolozil mobilni komunikaci mezi nim a jeho kamaradem
z RF, kde varuje zalobce pred urcitou osobou, od niz je zalobce ohrozen na zivote,
zalovany to posoudil jako nepodstatné pro fizeni o zadosti.

5. V prubéhu spravniho ftizeni zalobce uvedl, Ze si zajistuje podklady pro uzavieni
partnerského vztahu, zalobce se svym partnerem uzavteli dne X partnersky vztah, coz
doklada kopii oddaciho listu. Tim prokazal svoje tvrzeni o prislusnosti k sexualni
mensiné a divodnost svych obav. Zalovany se nijak nevypotadal s informaci vyplyvajici
z ¢l. 3 Informace OAMP ze dne 15. 4. 2025, dle kterého obéti muceni a Spatného
zachazeni jsou predevsim osoby mj. sexualnich mensin. To pfitom jednoznacné doklada
dévodnost obav Zalobce z navratu do RF, nebot naleZi k sexualni mensiné. Zalovany by
se mél konkrétné vyjadrit k tomu, zjakych divodi by zalobce nemél mit obavy
z pronasledovani z dtvodu jeho pfislusnosti k sexualni mensiné. Pfipojil kopii oddaciho
listu ze dne X.

6. Zalovany vy$e uvedenym porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a4 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu.
7. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
IMI.  Vyjadteni zalovaného

8. Zalovany nesouhlasil s zalobnimi namitkami, nebot shromazdil relevantni a aktualni
informace o situaci v zemi puvodu, vychazel z dostatecné zjisténeho stavu véci, prijaté
vV Vv 4 71/ 4 4 / v/ M Vev / o
feSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zptsobem
odavodnéno.

9. Trval na tom, ze zalobce ve své zadosti neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné
posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél zalovany znovu
meritorné zabyvat, v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.
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K obavam z dronovych ttoku uvedl, Ze rozloha Ruské federace je asi 17 100 000 km?,
coz z ni ¢ini nejvetsi stat svéta, rozloha celé Ukrajiny je asi 603 000 km?. Opravdu neni

4 v 4 . Vv i 4 .. v / vV 4 v/ M /4
namisté porovnavat situaci zalobce se situaci Ukrajiny, kde obc¢ané Celi pfimo vojenské

i v/ 4 4 v 4 4 4 v 4 M vV . /
agresi a dalsi neprimo trpi odloucenim od blizkych, zhorsenim dostupnosti verejnych
sluzeb, ekonomickym propadem, atd. S ohledem na obrovskou rozlohu RF a omezenou
lokaci dronovych ¢i raketovych incidentt ze strany Ukrajiny neni mozné tvrdit, ze
obc¢ané RF jsou v obecném méritku bezprostredné ohrozeni. Zalobce se navic nemusi
vracet pfimo do zemé puvodu, ale i jinam, kde mu bude umoznén vstup a pobyt.

K namitce nezohlednéni mobilni komunikace s kamaradem uvedl, ze jde o hrozbu ze
strany soukromé osoby, pfi¢emz od zalobce nezaznélo, Ze by se v této souvislosti obratil
na ruské organy ¢inné ve spravnim ¢i trestnim rizeni. Za pronasledovani by pfitom bylo

\4 4 \4 4 4 v o 4 M v Ve o o
mozné povazovat leda odmitnuti vefejné moci, pokud by mélo povahu sikany z dtvoda
dle § 12 zakona o azylu. Takova azylové relevantni skute¢nost vsak u zalobce nenastala.

K uzavteni partnerstvi uvedl, zZe rodinné divody nepatfi mezi divody pro udéleni
. 4 4 4 M /v vV Ve 4 o o o

mezinarodni ochrany, takové okolnosti musi zalobce fesit dle zakona o pobytu cizinct.

Mezinarodni ochrana je vyjimeénym institutem, ktery neslouzi k legalizaci pobytu na

Gzemi CR.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 6. 3. 2025 opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti tdaji k zadosti uvedl, ze je X, ale planuje
s partnerem uzavrit registrované partnerstvi, partner je oblanem X. V Rusku si jej od 14
let v$§imala policie, nelibil se jim jeho vzhled a sexualni orientace, policisté jej nékdy
zastavili a on se s nimi hadal. Zalobce v CR pobyvé od roku X. O mezinirodni ochranu
zada, protoze se v jeho rodiné na Ukrajiné zhorsila situace, pro zalobce je to traumatické,
na druhou stranu jeho déda je nacista a zalobce s nim nemtze mluvit. V Rusku jsou
neustale dronové Gtoky, véera byl Gtok na Moskvu, X. Dale ma pritele, se kterym chce
uzavrit partnerstvi. Rusko se stalo nacistickym statem a on nechce nacisty podporovat.
V Rusku ma kamarada, ktery mu fekl o jejich spoluzakovi ze skoly, Ze nyni prohlasuje,
ze az se zalobce vrati, tak jej zabije, ten spoluzak je homofob, nacista a podporuje valku.
Zalobce s nim mél potiZe uZ ve $kole, proto nevé¥, Ze by byl doma v bezpedi. V Rusku
se lidé boji vyjadrit nesouhlas, vladne tam ideologie, nebyl by tam v bezpeci kvali statni
politice, kvili valce a kvuli lidem. Také by musel jit do valky, ale on nechce zabijet lidi.

Soucasti spravniho spisu jsou dale Informace OAMP z 5. 3. 2025 - Ruska federace -
Navraty obc¢ana RF do vlasti, Informace OAMP ze dne 15. 4. 2025 - Ruska federace -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. OAM-856/ZA-ZA11-P11-2023 bylo o
predchozi zadosti zalobce rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana neudéluje, zalobce
nepodal opravny prostredek.

Zalobce dne 23. 6. 2025 dolozil screenshoty konverzace sjeho kamaradem, které

v / v Ve M / v / 4 \4 ./

zalovany nechal prelozit, nicméné konstatoval v napadeném rozhodnuti, ze neobsahuji

A4 / 4 v M M 4 /7 N/ i v v/ 7/ M / i

zadné relevantni skuteCnosti pro meritorni posouzeni zadosti svédéici o jakychkoli
4 4 4 /7 Ve v /v A 4

problémech, pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjymy ve smyslu zakona o azylu, z tohoto
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divodu je zalovany ptfi vydavani rozhodnuti nepouzil. Nepouzil ani fotokopii

v / o v/ v ’ o e v ’ ..
oblanského prukazu pritele zalobce, samotny jejich vztah zalovany nijak
nezpochybnoval, avsak dany dokument neobsahuje dle zalovaného zidné relevantni
informace k meritornimu posouzeni zadosti.

V napadeném rozhodnuti ze dne 30. 6. 2025 zalovany zadost posoudil podle § 10a odst.
1 pism. e) zakona o azylu. Konstatoval, ze se jedna o druhou zadost, shrnul prubéh
predchoziho spravntho fizeni, kdy zalobce zadal proto, ze v CR prisel kvali
netspésnému studiu o studijni pobyt, nepodatilo se mu ziskat pobyt za uéelem slouceni
s jeho pritelem, ve vlasti se obaval pripadného odvodu do armady a valky na Ukrajiné,
rovnéz mél obavy kvili nepodporovani rezimu a z problému kvali prislusnosti k LBGT
komunité. V minulém rozhodnuti z hlediska § 12 zakona o azylu zalovany shledal, ze
zalobce nikdy ve staté ptivodu problémy z taxativné vymezenych dtivodd nemél, a to ani
v souvislosti s jeho opakovanymi vyjezdy do CR za Gcelem studia, zadost shledal za
Ucelovou, nebot zalobce to ani nepopiral a 0 mezinarodni ochranu pozadal az po dvou
letech pobytu po nedspésné snaze prodlouzit si pobytové opravnéni. Neshledal ani, ze
by zalobci hrozilo v souvislosti s jim tvrzenymi davody nebezpedi vazné Gjmy, zalobce
nikdy problémy nemél, vlast opakované opoustél a vracel se do ni, skoro kazdé léto 1étal
na Krym za prarodi¢i s plnym védomim tamnich organd, zalovany své zavéry podpotil
informacemi o zemi puvodu, a to jak ohledné obecné bezpecnostni situace v Rusku, tak
ohledné individualni situace zalobce. Porovnal divody soudasné zadosti s davody té
v ’ v . 7 V7 .. v o/ o ’ .
predchozi a shledal, ze motivy opakované zadosti jsou totozné s davody tvrzenymi
4 M v A i VeV v v i o ceV v v / /4 i
v ramci predchozi zadosti, pricemz témito divody se jiz dostate¢né zabyval v ramci
predchoziho fizeni, zalobce neuvedl nic, co by bylo potfeba znovu meritorné hodnotit.
Zalovany k vybuchim v Moskvé uvedl, ze v souvislosti s valkou na Ukrajiné dochazi
v RF k omezenému poctu bezpecnostnich incidentt v blizkosti hranic s Ukrajinou
v Kurské, Bélgorodské a Brjanské oblasti, od roku 2023 se mnozi dronové ttoky na
letisté, ropna zafizeni a energetickou infrastrukturu, a to 1 v mistech vzdalenéjsich od
hranic vcetné Moskvy. Avsak vzhledem k obrovské rozloze Ruska a omezené lokalizaci
téchto incidentl nelze tvrdit, ze obcané Ruska jsou v obeckém métitku bezprostredné
ohrozeni. Konstatoval, ze ve své prvni zadosti zalobce uvedl, ze nikdy nemél problémy
4 4 4 M4 Ve 4 /7 Ve / 4 M v/ v 4 4 4
se statni spravou RF, policii, soudy ¢i armadou, ma Cisty trestni rejstrik, avsak nyni uvadi,
v 4 b / /v c 7 4 \4 /v v 4 4
ze od 14 let mival jisté potize s policii. Toto tvrzeni povazoval za ucelové uvedeneé s cilem
dosahnout opakovaného meritorniho posouzeni jeho zadosti, se kterou poprvé neuspél.
Na zakladé shromazdénych informaci o zemi puvodu shledal, ze v Rusku nedoslo od
doby posouzeni prvni zadosti (X) k zadné zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou
skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany tak neshledal
divody pro opakované posouzeni zadosti, nebot zalobce neuvedl zadnou novou
skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodniovala opétovné vedeni spravniho
v/ 4 4 o o v 4 M 4 4
fizeni a hodnoceni diivodt udéleni mezinarodni ochrany.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem kcinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot ulastnici fizeni ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl
byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vaznd djma podle
§ 14a.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliuje divody pro
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se dal zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miiZe z divodsi hodnych zvlastnibo zretele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnon.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo zjistént,
které maji uritou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto
pravidla vychazi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 11. 6.
2009, ¢. 3.9 Azs 5/2009-65, dospél k zavéru, ze: ,hlavnim smyslem a sicelem moznosti podat
opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. P¥i opakovaném
poddini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k iicelovému podavini opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze
wzpravidla se pritom miize jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako
takové [ze pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztahu
k osobé Zadatele, napt. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ . 9 Azs 14/2008-57.“ Zduraznil soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, ,kterou je t7eba vyklidat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich
principii rozhodovdni ve vereném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i
prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6.
2019, ¢. . 6 Azs 15/2019-27.
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Na tyto zavéry NSS navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, . j. 6 Azs 60/2018-43, kde

v v ’ v . . .. v 7 v v v .
vysel z toho, ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé lze vécné posoudit opakovanou
zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténti,
ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zadatele. Uvedl, Ze: ,obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o opakované Zddosti o mezinarodni
ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou na proni
pobled azylové irelevantni.”

Ke kritériim posuzovani opakovanych zadosti rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 6.
3.2012, ¢. 5. 3 Azs 6/2011-96, uvedl, zZe ,odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
7izeni pro nepripustnost opakované zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
zdiivodnény zavér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi Zadné nové skutecnosti &i zjisténi relevantni z blediska azylu
nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi wvddi, pak pouze takove,
které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v
zemi privodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany“.

Z uvedeného je patrné, ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni
Ve . v 7/ / 4 A
ochranu lze pfistoupit pouze za splnéni stanovenych podminek. Soud shledal, ze
zalovany se vsouladu se zakonem a judikaturou dostatecné zabyval tim, zda tyto
4 v v 4 4 /4 v v v
podminky byly splnény, a dosel ke spravnému zavéru, ze splnény nebyly.

Zalovany se jednak k tvrzeni Zalobce ohledné obavy z dronovych ttokd zabyval tim, zda
od doby posouzeni predchozi zadosti doslo k zasadnimu zhorseni bezpeénostni situace
v zemi puvodu. Na zakladé zcela aktualni Informace OAMP ze dne 15. 4. 2025 zjistil, ze
v Rusku sice vsouvislosti skonfliktem na Ukrajiné dochazi k bezpecnostnim
incidentiim, tyto jsou vsak lokalizovany do jmenovanych nékolika hrani¢nich oblasti,
tedy se v zadném pripadé netykaji celého rozsahlého tzemi Ruska. Dochazi i k Gtokam
drond, a to na leti$té, ropna zatizeni a energetickou infrastrukturu, nejsou tedy zminény
civilni cile. Jak spravné uvedl zalovany, tyto lokalizované a/nebo obéasné bezpecnostni
incidenty nejsou takového razu, ze by mohly predstavovat novou skutecnost ve smyslu
§ 11a odst. 1 zakona o azylu. Nepredstavuji totiz totalni konflikt, ani riziko, které by se
ve znacné mire dotykalo podstatné lasti obyvatel Ruska. Takoveé skutecnosti tedy
nemohou oduvodnit, aby se zalovany zadosti zalobce znovu zabyval meritorné. Jak
zalovany zjistil, bezpecCnostni situace v Rusku je zcela nesrovnatelna se situaci na
Ukrajing, ktera je jiz nékolik let vystavena agresi ze strany Ruské federace. Soud v tomto
oduvodnéni neshledal pochybeni.

Pokud jde o namitanou obavu zalobce z odvodu do armady, je tfeba uvést, ze jiz v prvni
zadosti zalobce uvadél, ze se boji pripadného odvodu do armady a vyslani do valky na
Ukrajiné. Prvni zadost zalobce jiz byla meritorné a pravomocné posouzena. Nemuze se
tak jednat o novou skutecnost, ktera by odtivodnovala opakované meritorni posouzeni.

Zalobce té%Z namital, Ze Zalovany se nevyporadal stim, zda Zalobci
nehrozi pronasledovani z divodu jeho prislusnosti k sexualni mensiné. K tomu ovsem
soud konstatuje, ze zalobce jiz vrameci prvniho fizeni sdélil zalovanému, ze je
homosexualni orientace a ze se z tohoto duvodu obava problému po navratu do Ruské
federace. Opét se tedy nemuze jednat o nové skuteCnosti, které nebyly predmétem
zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
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ukondeném fizeni. Na tom nemuze nic zménit ani skuteénost, ze zalobce dle svého
tvrzeni aktualné uzavrel oficialni partnersky svazek se svym partnerem, jedna se totiz o
4 . v v/ v 4 4 Ve v
stale stejnou skutecnost, tedy prislusnost k sexualni mensiné. S ohledem na to soud
neprovadél k dikazu oddaci list predlozeny zalobcem, nebot by to bylo nadbytecné.
Tato otazka tedy v daném pfipadé neni divodem k tomu, aby opakovana zadost zalobce
byla posouzena jako pfipustna. Ve smyslu § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze je-li
v/ v ’ . 4 4 v/ 4 . \4 v ’
zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptripustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
. 4 ’ V . [} Vv 4 V /4

mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.
Zalovany tudiz v soucasném ftizeni nemusel posuzovat, zda zalobci pro jeho ptislusnost
k sexualni mensiné hrozi v Ruské federaci pronasledovani nebo vazna 4jma.

Zalobce v zalobé konstatoval, ze jako novou skutecnost dolozil mobilni komunikaci
. . ’ s N v v Ve

mezi nim a jeho kamaradem z RF obsahujici varovani pro zalobce pred urcitou osobou,
\4 / v M M 4 v/ 4 M v/ M 4 v \4

zalovany to v$ak posoudil jako nepodstatné pro fizeni o jeho zadosti. Tim vsak zalobce

1 V7 ’ ;7 7 . o . ’ ° ’

nevymezil zadnou konkrétni namitku a nespecifikoval, z jakého davodu s posouzenim
\4 /4 4 v \4 / 4 /7 v . 4
zalovaného nesouhlasi. Soud tak k tomu pouze ve shodé s Zalovanym uvadi, ze se nejedna
o skute¢nost, ktera by svédéila pro opakované meritorni posouzeni zadosti. Otazky
ptislusnosti zalobce k sexualni mens$iné a jeji azylové relevance jiz byly reSeny
v predchozim fizeni, pfiemz zalobce nyni nezmiruje, ze by se v souvislosti se svym
byvalym spoluzakem obaval ne¢innosti ¢i nedostupnosti ochrany statnich organt v zemi
puvodu. V takovém pripadé se vsak nemuze jednat o skutecnost svédcici o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna 4jma podle § 14a. V pripadé jednani soukromych osob totiz musi zadatel nejprve
vyuzit vech prostfedkt ochrany, které nabizi jeho domovsky stat, pricemz potencialni
divod k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat teprve tehdy, kdy by ochrana
v zemi puvodu selhala nebo byla nedostatecna. Samotna hrozba ze strany soukromych

osob vsak neni dostacujici. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44.

V daném ptipadé tedy nebyly splnény podminky pro to, aby opakovana zadost zalobce
mobhla byt pfipusténa k meritornimu prezkumu. Zalovany to v napadeném rozhodnuti

zcela dostatecné, prezkoumatelné a vécné spravné odtvodnil.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. prosince 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



