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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: N. V.
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Miroslavem Bfezinou
sidlem Zelny trh 332/12, 602 00 Brno

proti

zalované: Revizni komise Vieobecné zdravotni poji¥tovny Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. VZP-25-04854190-D4GE z 25. 6. 2025
takto:

L Rozhodnuti zalované ¢. j. VZP-25-04854190-D4GE z 25. 6. 2025 se rusi a véc se vraci
zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni 29 986,82 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci.
Pfedmétem sporu je to, zda zalobkyné splnuje podminky pro Ghradu myoelektrické protézy
pravé horni koncetiny z vetrejného zdravotniho pojisténi, obsazené v priloze 3 k zakonu
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale ,ZVZP“). Konkrétné jde o indikacni
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omezeni uvedené v oddilu C, tabulce 2, u Ghradové skupiny 3.2.4. - protézy hornich
koncetin — myoelektrické - na zakazku: ,pacienti s oboustrannou amputaci horni koncetiny
nebo jednostrannou ztratou horni koncetiny a funkcnim poskozenim iichopu drubostranné
koncetiny; u vrozenych defektii hornich koncetin s jednostrannym postizenim.“

Dne 23. 6. 2023 byl k Veobecné zdravotni poji$tovné Ceské republiky (dale ,pojistovna®)
prostrednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb podan navrh na posouzeni naplnéni
podminek zalobkynina naroku na poskytnuti zdravotnich sluzeb - myoelektrické protézy
jako hrazenych dle § 19 odst. 1 pism. h) ZVZP. Pojistovna navrh rozhodnutim z 18. 7. 2023
zamitla. Zalobkyné se proti nému odvolala, ale Zalovana jeji odvolani 13. 9. 2023 zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Ve shodé s pojistovnou seznala, ze zalobkyné netrpi
funkénim poskozenim uchopu druhostranné koncetiny (ruky).

Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila a podala proti rozhodnuti zalované zalobu, které
zdejsi soud rozsudkem 9 Ad 17/2023 z 12. 3. 2025 vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni. Soud shledal rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelnym,
. . \4 Ve Vo 4 v \4 v 4 ’ . . v ’ /o \4
jelikoz z néj nebylo ztejmé, proc nepovazovala za splnéné sporné indikac¢ni kritérium, kdyz
v \4 ’ v \4 / 4 v / 4 . v v / 4 ’ v
ze vSech zalobkyni predlozenych lékarskych zprav jednoznacné vyplyva zavér o ,drubostr.
postizeni LHK, které se navic v case zhorsuji, ichopovd porucha na LHK z pretiZeni,” a
wpretizeny ichop na LHK®. Nad ramec zjiSténé neprezkoumatelnosti soud poukazal na to, ze
tvrzeni zalované, podle néjz by vybaveni nakladnou myoelektrickou protézou s ohledem na
jeji odlisné vlastnosti oproti dosud uzivané ,kosmetické“ protéze a na nedostatek
zalobkynina zacviku neodpovidalo tcelu, jejz ma byt poskytnutim protézy dosazeno,
odporuje spisové dokumentaci.

Zalovani poté vydala nyni prezkouméivané rozhodnuti, jim? zivér pojistovny opét
potvrdila. Citovala obsah lékatskych zprav, jez zachycuji parestézii levé ruky, lehkeé oslabeni
/. v /v 4 / /4 4 v/

Uchopu z pretizeni, lehky syndrom karpalniho tunelu, a naopak nepfitomnost otoku.
Nasledné shrnula, Ze Zalobkyné prokazatelné trpi obtizemi s levou rukou, nejedna se vsak o
funkéni postizeni uchopu, pro ktery je myoprotéza urcena, nebot uchop je nadale mozny.
Zalovana dodala, ze syndrom karpalniho tunelu je operovatelny.

2. Prabéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze se Zalovani nefidila zivaznym pravnim nazorem
A v / V. ./ 7/ . 4 v \4 4 /4 4
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku. Podivila se nad tim, pro¢ zalovana odvolani
nevyhovéla, kdyz sama uznala, ze zalobkyné trpi problémy s levou horni konéetinou, a kdyz
M 4 v 4 v . 4 \4 /. M / Vv / o i \4 /.
je z lekatské dokumentace zfejmé, ze Gchop je omezeny a postizeny. Zduraznila, ze Ghrada
myoelektrické protézy je uréena pro pacienty s funkénim postizenim uchopu druhostranné
koncetiny. Postizeni Gchopu pfitom nelze brat pouze jako jeho nemoznost. Zalobkyné
rovnéz vyjadrila presvédCeni, ze narok na uhradu zdravotnického prostredku je treba
i . 4 v v v 4 M M v/ / M /
posuzovat individualné, a uvedla, ze Zalovana nezohlednila mimoradné okolnosti vznesené
v prubéhu spravniho fizeni, véetné zhorsujiciho se zalobkynina stavu a toho, ze zalobkyné
ma tri nezletilé déti, takze v budoucnu lze olekavat dalsi pretézovani levé ruky. Poukaz
zalované na operovatelnost karpalniho tunelu oznadila zalobkyné za absurdni, jelikoz
rekonvalescence po operaci se pohybuje v radech mésict, béhem nichz by byla absolutné
nesamostatna a odkazana na péci jiné osoby; nynéjsi protéza pritom plni pouze estetickou
funkei.



10.

11.

3 10 Ad 11/2025

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé predeslala, ze méstsky soud zrusil jeji predchozi rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost, aniz by mohl posoudit meritum véci. Zalovana je presvédlena, ze
zadost posoudila v souladu se zdkonem. Podminka ,funk¢ni postizeni tchopu druhostranné
koncetiny“ neudava zadné procento nebo rozsah postizeni tchopu. To vSak neznamena, ze
v/ 2 ’ /v . ’ .. . -V 4 v/ . .

staci dolozit zdravotni potize jakékoli intenzity. Jiz zvolena formulace mifi na klinicky

’ ’ . e vV {o . v V.o v . .
vyznamné poruchy, v jejichz dusledku je uchop predméta druhostrannou koncetinou velmi
obtizny nebo dokonce nemozny, coz vyznamné ovliviiuje pacientovu béznou sobéstacnost.
V opaném pripadé by indikaéni omezeni ztratilo smysl. Toto kritérium tak je nezbytné
vykladat jako stav, kdy druhostranna kondetina prakticky neplni chopovou funkci v
bézném zivoté pojisténce, a tento stav neni mozné rozumné kompenzovat jinym zpusobem.
S ohledem na dolozené lékarské zpravy je zfejme, ze zalobkyné ma dostate¢né zachovanou
funkci levé ruky a dchop je mozny.

Zalobkyné v replice oznadila postoj Zalované za bagatelizaci svého zdravotntho stavu. Dile
poukazala na to, ze soud jiz indikaci myoelektrické protézy z predlozenych lékarskych
zprav dovodil, a zalovana poté neoduvodnila odlisnost svych skutkovych zavéra. Jeji
rozhodnuti tak nese znaky zjevné svévole. Kromé toho soud ve zruSujicim rozsudku
oduvodnil neprovedeni nékterych navrzenych dukaz tim, ze bude tkolem zalované
zabyvat se jimi v dalSim fizeni. Mezi témito dukazy byl také navrh na zpracovani znaleckého
posudku prokazujictho poskozeni tchopu na ¥alobkyniné levé ruce. Zalovani vsak tuto
povinnost nijak nereflektovala. Zalobkyné proto navrhla zpracovini tohoto posudku
v soudnim fizeni.

Pfi jednani 11. 12. 2025 obé Gastnice fizeni shrnuly obsah svych podani a setrvaly na svych
procesnich navrzich. Navrh na provedeni znaleckého posudku soud zamitl pro

nadbytecnost. Ostatni pisemnosti potfebné pro rozhodnuti soudu jsou soucasti spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

v .
3. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 7 5.)],
vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1 z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

K urceni zalované soud poznamenava, ze na pocatku fizeni jednal jako s zalovanou se
samotnou pojistovnou, nebot takovy postup mél oporu v tehdejsi judikatute spravnich
soudu (srov. rozsudek NSS 2 Ads 279/2024 z 30. 4. 2025, bod 19). V navaznosti na rozsudek
rozsifeného senatu NSS 8 Ads 164/2022-97 z 1. 10. 2025 vs$ak soud vyrozumél obé lastnice
v/ 4 v 4 M M v i 4 M4 *eV) 4 v
fizeni o tom, ze nadale bude jednat jako s zalovanou s revizni komisi pojistovny. Nasledné
soud zopakoval veskeré dosavadni procesni tkony ve vztahu k této nové zalované, jez se
také vyjadrila k zalobé a z(c¢astnila se soudniho jednani.

Podminky poskytovani zdravotni péce ze zdravotniho pojisténi jsou upraveny v § 13 a nasl.
ZNVZP. Podle § 13 odst. 1 se z néj hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit
nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpent, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a iicelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazZeno, a
Jsou pro pojisténce primérené bezpecné,



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 10 Ad 11/2025

b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy,
¢) existuji ditkazy o jejich scinnosti vzhledem k #celu jejich poskytovani.

Ze zdravotniho pojisténi se na zakladé predepsani na poukaz hradi zdravotnické prostredky
v rozsahu a za podminek stanovenych v ¢asti sedmé a v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu [§ 15
odst. 13 pism. a)]. Zdravotni pojistovna posuzuje pred poskytnutim zdravotnich sluzeb
naplnéni podminek naroku pojisténce na jejich poskytnuti jako hrazenych v pripadé
vyjmenovanych zdravotnickych prostredkt predepisovanych na poukaz podle prilohy ¢. 3
k tomuto zakonu [§ 19 odst. 1 pism. h)]. ZVZP dale stanovi, ze zdravotnické prosttedky na
zakazku se neohlasuji a hradi se ve vysi a za podminek stanovenych v priloze ¢. 3 k tomuto
zakonu.

Pro posouzeni nynéjsi véci je stézejni indikaéni omezeni obsazené v priloze 3 k ZVZP -
Kategorizace zdravotnickych prostredkt predepisovanych na poukaz, oddil C, tabulka 2,
polozka ¢. 3.2.4, podle néjz maji narok na myoelektrickou protézu pacienti s oboustrannou
amputact horni koncetiny nebo jednostrannou ztratou horni koncetiny a funkcnim postizenim
vchopu drubostranné koncetiny; u vrozenych defektii hornich koncetin s jednostrannym
postiZzenim. Zejména je spor o to, zda zalobkyné trpi ,funkénim postizenim Gchopu® své levé
ruky.

Soud zrudil prfedchozi rozhodnuti Zalované pro neprezkoumatelnost, nehodnotil

4 v . 4 M 4 v / /v 4 Vv </ Ve v v
tedy posouzeni véci samé, jak spravné podotyka zalovana. Presto se soud vyjadril k radé
podkladi obsazenych ve spravnim spise a k tomu, co z nich vyplyva.

V zadance o schvaleni (povoleni) myoelektrické protézy z 5. 6. 2023, vystavené ortopedem
a ortopedickym protetikem MUDr. P. K., Ph.D., se mimo jiné uvadi: ,U pac. doslo ve 13
letech p7i pddu pod vlak k virazové amputaci predlokti PHK, od té doby vybavovina kosmet.
Protézami, kosmet. Protézu vynZiva pri drzeni predméti [ ...] parestezie LHK pri delsi ¢innosti a
v noci, sled. na neurologii pro sy karpalniho tunelu [...] vzhledem k drubostr. postizeni LHK,
které se navic v ase zhorsuji indikovina aplikace predloketni myoelektrické protézy“ (duraz
doplnén).

Ze zpravy o rehabilitaénim vysetfeni z 9. 2. 2023, vystavené MUDr. P. S., vyplyva, ze
zalobkyné ma na levé ruce ,chronické problémy, parestezie az do koneckii prstii II-V. prst,
oslabeni ichopu, obcas néco upusti, po noci trvd i desitky minut nez prestane ruka drevénét [...]
lebké oslabeni sichopu viz svalovy test.“ Zavérem zpravy je konstatovana ,ichopovd porucha
na LHK z pfetizent, sy. karpalnibo tunelu, dysfce dolni Cp. Dop. nemocnd schopna ovlddani
bioprotézy (myoelektr. potencialy vybuvujici), protéza indikovina, pretizeny dchop na LHK*
(dGraz doplnén).

V zavéru neurologicke lékarské zpravy MUDr. R. ze 7. 2. 2023 je u levé zalobkyniny ruky
shledan syndrom karpalniho tunelu ,/ebkého stupné postizeni vlevo, chronicky levostranny
cervikobrachialni syndrom*.

Rovnéz z psychologické léekarské zpravy MUDr. A. K. z 23. 2. 2023 vyplyva indikace
myoprotézy, nebot zalobkyné ,je mentdlné i osobnostné schopna pouZivat bionickou protézu,
je dostatecné adaptabilni na nové situace, schopnd zvlddnout ndcvik, sidrzbu a dalsi ikony s tim
spojené.”

Soucasti spravniho spisu je také zprava o méreni zalobkyninych myoelektrickych potenciala
z 9. 2. 2023, z niz plyne, ze zalobkyné ,md dostatecny potencial k ovladini protézy Z-Arm a
tedy bude schopna tento typ pomiicky ovlddat a vyuZivat v plné mire funkcénosti.”
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Z téchto 1ékarskych zprav soud v predchozim rozsudku vyvodil, ze zalobkyné trpi
tchopovou poruchou levé ruky z pretizeni a ze se toto druhostranné postizent jeji levé ruky
¢asem zhorsuje (bod 52). Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak spatfoval v tom,
ze zalovana nevysvétlila, pro¢ tato zjisténi nepredstavuji ,funkcni postizeni tchopu® ve
smyslu prilohy 3 k ZVZP.

Uvodem hodnoceni nyni prezkoumavaného rozhodnuti soud predesila, %e podle setrvalé
judikatury spravnich soudd nedostatky rozhodnuti spravniho organu nelze zhojit v fizeni
pred soudem (napt. rozsudky NSS 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS z 18. 9. 2003, 4 Ads
152/2011-62 z 19. 4. 2012, 2 Azs 193/2014-20 z 18. 12. 2014, 10 Azs 240/2019-22 z 3. 10.
2019). Soud vycetl zalované doplnovani absentujicich Gvah v pribéhu soudniho fizeni jiz
v predchozim rozsudku (bod 54), pfesto zalovana postupuje shodné i tentokrat a ve vyjadreni
k zalobé zasadné rozviji a dopliuje pomérné strucnou argumentaci obsazenou ve svém
rozhodnuti. Soudu neni zfejmé, pro¢ tyto uvahy nevtélila do svého rozhodnuti, presto
shledal, Ze zalovana pozadavkim prezkoumatelnosti tentokrat dostala.

Zalovana se shora citovanymi lékafskymi zpravami zabyvala. Citovala jejich stéZejni pasaZe
a shrnula, ze z nich vyplyva pouze lehké (nikoli velké) oslabeni Gchopu z pretizeni a lehky

4 4 . 4 v 4 Vv 7/ 4 v . J
syndrom karpalniho tunelu, a nejedna se o funkcni postizeni tchopu levé konéetiny, ,nebor

vichop levé ruky je u odvolatelky mozny“ (bod 21). Funkce levé ruky je tak dostateéné
zachovana. Kromé toho uvedla, Ze syndrom karpalniho tunelu je operovatelny.

Napadené rozhodnuti tedy stoji na predpokladu, Ze zalobkyné trpi pouze lehkym oslabenim
Uchopu, coz neptredstavuje jeho funkéni postizeni, jelikoz tGchop je nadale mozny. Tento
zavér je prezkoumatelny, ale podle nazoru soudu nespravny.

Nazor zalované neobstoji uz pred jazykovym vykladem. Indikacni omezeni pozaduji
funkéni ,postizeni“ Gchopu, nikoli jeho ,znemoznéni“ nebo ,ztratu®, jak predpoklada
zalovana, kdyz tvrdi, ze protézu nelze poskytnout, pokud je Gchop ,mozny“. Samotna
ptiloha ,ztratu® urcité schopnosti ¢i Casti téla pfitom na mnoha jinych mistech vyzaduje, jde
napriklad o ztratu sluchu, ztratové postizeni ¢asti tvare, ale koneckonca i ztratu koncetiny
4 M i v 7/ 4 v vV . 7 v v/ e 4 M 4 /v
ve sporném indikaénim omezeni. Je ovSem zfejmeé, ze nestaci jakékoli zdravotni obtize
tykajici se druhostranné koncetiny: jednak proto, ze formulaci uziva vyrazu ,funkcni, tedy
. . . v 4 v/ v .l I4
svlivem na funkci, jednak proto, ze vtakovém pfipadé by kritérium nedavalo smysl.
Zdravotni obtize tak museji ovliviiovat kazdodenni zivot pojisténce, aby vibec bylo mozno
hovoftit o ,funkénim postizeni dchopu®. Toto postizeni mize mit pfirozené ruzne stupneé:
/ v v 4 v 4 v 4 v - v o / M M * Ve i i
od lehkého pres stredni az po zavazné, samozrejmé s ruznymi mezistupni ¢i modalitami.
Stézejni vsak je, ze indika¢ni omezeni zadny takovy privlastek neobsahuje a hovori vyhradné
o funkénim postizenti, coz nutné znamena, ze zahrnuje také lehké funkéni postizeni.

Pravé vysloveny nazor podporuje rovnéz systematicky vyklad. RozliSovani mezi stupni
zavaznosti urcitého onemocnéni ¢i omezenti je totiz pravanim predpisim z této oblasti vlastni.
Jen samotna priloha 3 k ZVZP obsahuje celkem 25 variaci na slovo ,tézky“ a nékolik variaci
slova ,plny“: napriklad tézky stupen artrozy nosnych kloubu; funkéné obdobné velmi
tézké postizeni motorickych funkci; tézké obtize v mobilité na lazku; tézka porucha
svalového tonu trupu; trvalé tézké nebo Uplné obtize pfichuzi; tézka porucha funkce
hornich koncetin; tézka porucha hybnosti dolnich koncetin; tézka az Gplna ztrata (porucha)
¢iti v sedaci oblasti atd. Na jinych mistech priloha predpoklada ,stredné slozité®
kombinované postizenti tfi a vice vad (tabulka 2, polozky 5.1.3 a 5.1.4). V jinych ptipadech
vyluéuje poskytnuti urlitych zdravotnickych prostfedka ,pro lehka postizeni“ (napf.
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tabulka 2, polozky 1.1.1., 1.1.4, 1.1.5). Obdobné zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, pracuje s riznymi stupni postizeni, napt. se stfedné
tézkym, tézkym ¢i zvlast tézkym funkénim postizenim (§ 34). Stejné tak provadéci vyhlaska
¢.388/2011 Sb., konkrétné jeji priloha C. 4. Také jiz zrusena vyhlaska ¢. 207/1995 Sb., kterou
se stanovily stupné zdravotniho postizeni a zpusob jejich posuzovani pro tcely davek statni
socialni podpory, rozliSovala v ramci zdravotniho postizeni lehké, stfedné tézke a tézké
poruchy (§ 5).

Jestlize ZVZP stanovi, ze podminkou pro poskytnuti protézy je ,funkéni postizeni tchopu®,
tedy pojmové véetné jeho lehké formy, pak neni mozné proti jeho znéni dovozovat, ze je
treba vyssi stupeni postizeni. Tim méné tézké postizeni nebo Uplna ztrata dchopu, jak tvrdi
\4 ’ A v 7 \4 v / / /7 Ve ’ 4
zalovana ve vyjadreni k zalobé. Takovy vyklad zakona pfitom neni podle nazoru soudu
.. / . . ’ 4 Vv 4 vV, \4 ’ . . v ’
nijak nerozumny nebo dokonce iracionalni. Je tfeba mit na paméti, ze dané indikacni
kritérium se tyka osob, které jiz o jednu horni koncetinu pfisly, coz samo o sobé ma zasadni
dopad na jejich kazdodenni zivot. Funk¢ni postizeni Gchopu druhé koncetiny jejich slozitou
situaci jesté komplikuje, a lze proto pochopit, ze se zakonodarce rozhodl podminit
poskytnuti myoprotézy ,pouze” lehkym funkénim postizenim druhostranné koncetiny.

Z predlozenych lékatskych zprav pritom vyplynulo, ze Zalobkyné ma - kromé parestézie a
lehkého syndromu karpalniho tunelu - ptfinejmensim lehkou tchopovou poruchu levé ruky

v /v 4 ’ 4 v V. o 4 v ’ ’ . */ . 4 4 . /4
z pretizeni, ktera se navic postupné zhorsuje. Lékarské zpravy popisuji 1 konkrétni praktické
dopady této poruchy do zalobkynina zivota: obcas néco upusti, po noci trva i desitky minut,
nez prestane ruka dfevénét. Stavajici kosmetickou protézu pfitom muze vyuzivat pouze
k pridrzovani predmétu. Zalobkyné navic v odvolani popsala, ze je Cerstvou maminkou
trettho ditéte, takze lze do budoucna ocekavat dalsi pretézovani leve ruky. Tato zjisténi
v ’ ’ RS . .7 vV .
zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nezpochybnila. Jeji argumentace smérovala toliko
proti lehkému syndromu karpalniho tunelu, jejz 1ze podle jejiho nazoru operovat, ten vsak
neni pro posouzeni véci zasadni.

S ohledem na vySe feCené by bylo nadbytecné zjistovat vsoudnim fizeni rozsah
zalobkyninych obtizi plynoucich z poruchy uchopu. Soud proto neprovedl dikaz
vypracovanim znaleckého posudku, jak navrhovala zalobkyne.

Na okraj soud jesté poznamenava, ze zalovana v bodé 22 svého rozhodnuti uvedla, ze
zalobkyné neabsolvovala adekvatni zacvik s myoelektrickou protézou. Zacvik v ramci
méreni myoelektrickych potencialt podle jejiho nazoru nelze povazovat za dostatecny,
nebot nebyl proveden pod dohledem lékare v rehabilitacnim ustavu nebo pfi intenzivni
ambulantni rehabilitacni péci, vCetné nasledné rehabilitace. Z Gvahy samotné ani jejiho
kontextu neni ztejmé, jestli méla néjakou vahu pti posouzeni zadosti; zalovana z ni nic
konkrétnitho nevyvodila a zji citovanych zakonnych ustanoveni nevyplyva, ze by
neabsolvovani ji popsaného zicviku bylo podminkou pro vyhovéni nvrhu. Zalobkyné
ovSem proti této uvaze v zalobé nijak nebroji, proto se ji soud nemtze podrobnéji zabyvat.
Soud proto jen pripomina, ze jiz ve svém predchozim rozsudku konstatoval nasledujic:
»Ze spisové dokumentace je naproti tomu zjevné, Ze u Zalobkyné byl aktivné testovin
meyoelektricky potencidl se zavérem, Ze Zalobkyné bude schopna myoelektrickou protézu ovlddat
a vyuZivat v plné mive funkcnosti. Schopnost Zalobkyné pouZivat bionickou protézu a zvlidnout
ndcvik, ndribu a dalsi skony stim spojené, vyplyvi rovnéZ z Zalobkyni doloZené zpravy
z psychologického vysetteni. Uvaba VZP CR, Ze pokud Zalobkyné neuztvi kosmetickou protézu
celodenné, neodpovidalo by vybaveni Zalobkyné nakladnou myoelektrickou protézou iicelu, jehoz
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mad byt poskytnutim dosaZeno, se soudu rovnéz nejevi zcela pripadnou. P¥icinou, pro¢ Zalobkyné
kosmetickou protézu celodenné neuzivd, je totiz pravé jeji limitovand - toliko pridrina - funkce.
Ta je soucasné i duvodem, pro ktery Zalobkyné vzhledem k lékarsky doloZenému iichopovému
postizeni drubostranné koncetiny o thradu vybaveni myoelektrickou protézou Zddala.“ Timto
pravnim nazorem byla zalovana ve svém rozhodnuti vazana a plati to i nadale.

4. Zavér a naklady fizeni.

Zalobkyné ve spravnim Fizeni predlozila 1ékatské zpravy, podle nichZ trpi parestézii levé
/. Ve M v/ / 4 M4 / * Vv 4 v
ruky a tchopovou poruchou - prinejmensim lehkym oslabenim jejiho uchopu, jez se realné
7.7 Y v ’ Ve v ~ ’ eev. V7 . .
promita vjejim kazdodennim zivoté. Zalovana tato zjisténi nijak nezpochybnila, ale
4 /7 N7/ i v v \4 4 V4 Vv 7/ 4
zamitnuti zadosti oprela o predpoklad, ze lehké funkéni postizeni Gchopu pro poskytnuti
myoelektrické protézy z verejného zdravotniho pojisténi nepostacuje. Tento zavér vsak
nema oporu v pravnich predpisech. Soud proto zrusil rozhodnuti zalované podle § 78 odst.
1s. f. s. pro nezdkonnost a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném zalovana
vyjde z toho, ze ,funkéni postizeni Gchopu® ve smyslu pfilohy 3 k ZVZP, tabulky 2,
polozky ¢. 3.2.4 zahrnuje také lehké funkcni postizeni tchopu, a ve svém rozhodnuti se must
vyporadat také s tvrzenymi specifickymi okolnostmi zalobkynina pripadu, konkrétné s tim,
\4 / Vv v / /4 v / /4 V.o \4 \4 v 4
ze se porucha Gchopu podle predlozenych lékatskych zprav zhorsuje a ze zalobkyné ma
nékolik nezletilych déti, takze 1ze ocekavat dalsi pretézovani jeji levé ruky. Timto pravnim
4 \4 4 v/ v/ 4 4 4 v
nazorem bude zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech tizen{ soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci plny

Uspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladu fizent, jez zahrnuji take naklady

zastoupeni advokatem. Jejich vys$i soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva

spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani

pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont.

Naklady tizeni tak tvori:

a) Soudni poplatek za zalobu (3 000 K¢).

b) Odmeéna za Ctyti tkony pravni sluzby po 4 620 K¢: prevzeti a pripravu zastoupent, sepis
zaloby, sepis repliky, G¢ast pti soudnim jednani[§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d),
g) advokatniho tarifu].

¢) Pausalni ndhrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto étyt tkona (§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu).

d) Naklady na cestu zalobkynina zastupce na soudni jednani z Brna do Prahy a zpét
osobnim vozem ve vysi 3 076,82 K¢: trasa 2 x 208 km, amortizace 5,80 K¢/km, cena
nafty motorové 34,70 K¢/litr a priumérna spotieba 4,6 litr/km.

e) Nahrada za promeskany Cas zalobkynina zastupce pfi cesté na soudni jednani z Brna do
Prahy a zpét v celkové vysi 1 500 K¢ za 2x 5 zapocatych ptlhodin [§ 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu].

f) Céstka 2 130 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 % z poloZek b) a ¢) v rozsahu prvnich
dvou tkont, zaokrouhlena na celé koruny nahoru (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad), jelikoz zalobkynin prvni zastupce osvédcil, ze je platcem DPH (§ 57 odst.
2 s. f. s.). Naproti tomu nynéjsi zastupce, jenz prevzal zastoupeni 8. 10. 2025 (pred
sepisem repliky), tuto skutecnost soudu nedolozil.
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32. Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 26 986,82 K¢ a naklady ¥izeni celkem
29 986,82 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci v priméfené mésiéni lhuté k rukam
jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 9. prosince 2025

JUDr. Ing. Viery Hordicova
predsedkyné senatu



