6 Af16/2025-29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX

zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Herdovou
sidlem Pitterova 2855/9, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. ¢ervna 2025, ¢. j. 17176/25/5300-22443-
712892.

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Finanéni Urad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,sprdvce dané“ &i ,prvostupriovy
spravce dané) zahajil u zalobce dne 2. 2. 2022 danovou kontrolu ohledné dané
z pridané hodnoty pro zdanovaci obdobi tnor 2017 az prosinec 2018 v rozsahu
prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni. O tomto bylo téhoz dne vydano
»,Oznameni o zahajeni danoveé kontroly®, ¢. j. 838510/22/2005-61563-109271 (dale téz
»Ozndmeni o zahdjeni dariové kontroly“), obsahujici zavér, ze zalobce neprokazal
najem nemovitosti jako predmeét deklarovanych uskutecnénych plnéni, a tedy
nesplnil podminky pro osvobozeni od dané z ptridané hodnoty bez naroku na
odpocet dané. Spravce dané shledal, Ze dané plnéni vykazuje znaky ubytovani, a ze
se tudiz jedna o poskytovani sluzeb, jenz dani podléha. Vyse uvedené bylo spravcem
dané shrnuto do ,Zpravy o datové kontrole“ ze dne 24. 7. 2024, ¢&. .
5989739/24/2005-61564-112319 (dale jen ,Zprava o dariové kontrole®). V tentyz den
spravce dané rovnéz vydal dodate¢né platebni vyméry (jejich vycet je uveden na str.
1-3 napadeného rozhodnuti). Proti jejich vydani se zalobce branil odvolanim ze dne
1.9.2024.

[2] Dne 26. 6. 2025 bylo zalobci dorudeno rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2025, ¢.
j. 17176/25/5300-22443-712892 (dale téz ,napadené rozhodnuti). Timto bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani ze dne 1. 9. 2024.

11 Zalobni argumentace

[3] V zalobé podané dne 20. 8. 2025 se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
Namita, ze je dané rozhodnuti zatizeno vadou nezakonnosti, jelikoz byla darova
kontrola spravcem dané zahajena az po lhité pro stanoveni dané, kterou stanovi §
148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad (dile téz . dariovy 74d). Z toho
divodu nebyla danova kontrola fadné zahajena, a nebyla tedy zahajena vibec.

[4] Dle nazoru zalobce spravce dané disponoval vsemi relevantnimi informacemi jiz
v roce 2019 (jednalo se o informace k provedeni Gprav, které spravce dané popisuje
na str. 24-38 ,Sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi“ ze dne 28. 5. 2024,
¢ j. 4760172/24/2005-61563-110679 - dale téz ,Sdéleni o dosavadnim wvysledku
kontrolniho zjisténi). Uvadi, ze ,[nlemoblo tedy k Zddné analyze, provérovini dojit.
Nesmysiné stkony, u nichz nedavalo sebemensi smysl ocekavat, Ze budon mit na hodnoceni
torzeni uvedenych v priznanich k DPH néjaky vliv, na tom nic nemént, a to i kdyby byly
provedeny véas (pred lhitou pro stanoveni dané), coz se nestalo®.

[5] Zalobce zduraznuje, ze spravce dané v bodé 18 Zpravy o darové kontrole prijal
\4 4 4 I i v 4 4 o /4 Ve /4 4
zalobcovo tvrzeni o ustalené judikature spravnich soudu, které za okamzik zahajenti
danové kontroly oznacuji okamzik faktického zapocleti provérovani danového
zdkladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané. Proto nesouhlasi
s nazorem spravce dané, ze jim uvedené Cinnosti, které mély byt provedeny pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané, jsou souladné s timto judikatornim zavérem.
Podotyka, ze se musi jednat o tkony smysluplné a cilené, cemuz vSak v daném
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pripadé nebylo. V této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 348/2019-34, a ze dne 17. 6. 2021, C. j. 7 Afs 241/2019-
52.

[6] Dle zalobce nepredlozil spravce dané zadny dtkaz o tom, ze ulinil tvrzené tkony.
Uvadi, ze z 4dajt v seznamu tkont vyplyva, ze prvni zaznam byl uéinén az dne 14.
6. 2022. Lhuta pro stanoveni dané vSak uplynula jiz 7. 5. 2022.

[7] Zalobce odkazuje na soubory, které spravci dané zaslal v rimci své reakce na
Oznameni o zahajeni danové kontroly. Dle jeho nazoru vsak tyto nejsou relevantnim
podkladem k faktickému provérovani danového zakladu. Uvadi, ze ,[jlediné, co z néf
sprdavce dané vycte, je, zda Zalobce neudélal p¥i sestaveni priznini k DPH aritmetickou
chybu. Toto vsak nelze kvalifikovat jako provérovani dariového zakladu. Pokud by romu
bylo naopak, pouhé problédnuti jiz podaného priznini k DPH by bylo ke splnéni

podminek pro zahdjeni dariové kontroly dostatecné (...)“.

[8] Za obstojné zalobce nepovazuje ani zjistovani potrebnych informaci k ekonomicke
Ve . \4 v 4 v Ve M v/ 7/ 4 4 / V_ o 4
dinnosti, coz mél spravce dané cinit procditanim bankovnich Gcth  zalobce.
Zduraznuje, ze témito spravce dané disponoval jiz od 19. 7. 2019. Pravé tyto pak

’ v Ve M 4 / \4 4 4 Ve ’ 4 M Ve 4
spravce dané ulinil zakladem pro vyzvu zalobce k podani pfiznani k dani z pridané
hodnoty pro predmétnd obdobi. Uvadi, ze vramci datiovych ptfiznani k dani
z pridané hodnoty nedeklaroval Zadna ptijata plnéni. Proto nemél spravce dané, dle
nazoru zalobce, .sebemensi diivod obtéZovat celon 7adu tietich stran, aby ziskal
informace o tom, jaké vydaje v souvislosti se svym podnikanim by mohl vynaklidat®.
Zalobce tak shledal, Ze spravce dané provéroval a nasledné dokazoval skutecnosti,
které vsak nebyly zalobcem nikdy tvrzeny. Z toho divodu namita, ze i v pfipadé,
kdy by dané Gkony byly provedeny jesté pred tim, nez uplynula lhita pro stanoveni
dané, nemohly by tyto predstavovat tkony majici za nasledek zapodeti faktického
provéfovani.

[9] Zalobce se zavérem vymezuje také vadi spravcem dané tvrzenému provérovani
danového zakladu, které mélo spocivat v porovnavani prichozich plateb na bankovni
/ Vv \4 / . / Vv . v v / v /7 vV vV /
Ucet zalobce s celkovymi vySemi uskute¢nénych plnéni, jez byla uvedena v danovych

Ve 7 .« ’, ’ o v vV v/ o+ v ’
priznanich. O ,marnosti“ danych tkonu dle zalobce svédci 1 to, ze ,ve svém DVKZ
(pozn. soudu: Sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi) zcela ignoroval casto
znacné rozdily mezi platbamsi, které v daném mésici na bankovni vicet prisly a ve stejném
mésici Zalobcem wve svych priznanich k DPH tuvrzenymi uskutecnénymi plnénimi®.
Zalobce tak shledal, ze pomoci kontroly bankovnich vypist nelze ovétit tdaje

/4 v / Ve 4 4 v 4 / Vv Ve 4
tvrzené v danovych priznanich. Pro dosazeni tohoto tGcelu by dle néj musel spravce
dané napriklad kontaktovat konkrétni odesilatele plateb a dotazat se jich na predmét
daného plnéni, ¢imz by nasledné ziskal Gdaje o predmétu Ghrady a konkrétnim
obdobit, za jaké byla platba provedena.

Il Shrnut! odivodnéni napadeného rozhodnuti

[10] Zalovany nejprve shrnul, Ze prvostupfiovy spravce dané shledal, Ze alobce
jednal v rozporu s ustanovenim § 56a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale téz ,zdikon o DPH").

[11] Uvedl, ze sporna je v dané véci otazka okamziku faktického zahajeni danové
kontroly. Zde odkazal na § 87 danového radu, kde se uvadi, ze dariova kontrola se
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zahajuje doruCenim oznameni o zahijeni danové kontroly, v némz je vymezen
v v 4 vV o v M v 4 v v
predmét a rozsah této kontroly. Rovnéz zduraznuje, ze spravce dané zacne spolu se
zahajenim kontroly ¢i bez zbyte¢ného odkladu po jejim zahajeni zjistovat danové
povinnosti ¢i provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné rozhodné okolnosti.
Nezacne-li spravce dané s timto zjistovanim ¢i provérovanim, ma to takovy dasledek
pro béh lhuty pro stanoveni dané, ze Gcinek zahajeni danové kontroly na danou lhatu
4 4 v M v 4 ceV) 4 / Ve vV 4 4
nastava az v den, kdy dojde k zapoceti zjistovani ¢i provérovani.
[12] Zalovany dale podotkl, ze ackoli se v dané véci jedna o ¢isté procesni otazku,
v 4 . 4 v/ 4 / v 4 4 4 v .
prezkoumal v ramci odvolaciho fizeni také hmotnépravni stranku véci.

[13] Uved], ze dne 22. 5. 2023 byl zalobce vyzvan (vyzva k prokazani skutecnosti
. 1. 4923266/23/2005-61563-109280) k tomu, aby dolozil, ze plnéni jim vykazana na
. 50 danovych pfiznani za zdanovaci obdobi inor 2017 az prosinec 2018 osvobozeni
opravdu podléhaji. Divodem k zaslani vyzvy byla skutecnost, ze na zalobcove
bankovnim 4¢tu byly kreditovany platby od platebniho portalu, jenz se pouziva
k platbam za poskytovani ubytovacich sluzeb pfes platformy jako je napt. Airbnb.
Pfipomina, ze ve vyjadfeni zastupce zalobce bylo potvrzeno, ze zalobce Airbnb
pouziva. Prvostupriovy spravce dané dosel k zavéru, ze zalobce provozuje ubytovani,
tedy Ze se nejedna o jim tvrzeny nijem. Zalovany zdtraziiuje, Ze jedinou obranou
zalobce byl argument ,pozdé zahajené datiové kontroly ve svém materialnim
smyslu“. Podobné se pak zalobce vyjadiil v ramci Sdéleni o dosavadnim vysledku
kontrolniho zjisténi. K otazce vyse uvedeného posouzeni povahy zalobcovy ¢innosti
zalovany uvadi, ze tento zavér prvostupriového spravce dané shledal spravnym.
Jelikoz zalobce k tomuto neuvedl zadny protiargument, je tato otazka dle zalovaného
nesporna.

=< O«

[14] Ke skutednosti, ktera vsak je sporna, tj. k otdzce okamziku zahdjeni dariové
kontroly a z toho vyplyvajicitho posouzeni béhu lhiity pro stanoveni dané, zZalovany
odkazuje na ustanoveni § 148 dariového fidu, v némz je pro podani radného
datiového tvrzeni stanovena lhtta t# roky. Zalovany uvadi, Ze byloli pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané podano radné datiové ptiznani, za¢ina tato lhita
bézet znovu v den, kdy byl u¢inén dany Gkon. Pfipomina, ze zalobce podal fadna
dariova ptiznani dne 6. 5. 2019, a tudiz lhata pro stanoveni dané skondila dne 6. 5.
2022. Jelikoz bylo oznameni o zahajeni danové kontroly zalobei dorudeno dne 2. 2.
2022, byla vyse uvedena lhtta dodrzena.

[15] Dale zalovany poukazuje na § 87 odst. 3 daniového tadu, ze kterého dle né
plyne, Ze samotné zaslani oznameni o zahajeni danové kontroly nema ,stézejni®
vyznam pro preruseni lhity pro stanoveni dané. Naopak je zapotrebi posoudit
materialni prvek tohoto zahajeni, jenz je predstavovan reilnym provérovanim
datiovych povinnosti a jejich naslednym hodnocenim. Zalovany proto zdtraziiuje,
ze prvostuptiovy spravce dané Cinil prvni Gkony jesté pred tim, nez byla zahajena
danova kontrola, tedy pted vydanim vyzvy k podani dodate¢nych datiovych pfiznani
ze dne 18. 2. 2020.

[16] Zalovany dodava nasledujici: ,Spravce dané rovnés &nil dikony v rdmci
spolecnosti xxx DIC: x, ve které je pan xxx jednatelem a s kterou vedl registracni ¥izen,
v ramci néhoz zdstupce této spolecnosti uvedl, Ze v roce 2018 spolecnost ubytovaci sluzby
neposkytovala, prijmy plynuly na sicet pana xxx Tyto skutecnosti nakonec zapricinily, Ze
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sprdvce dané rozhodl, Ze se spolecnost xxx stala platcem DPH aZ od 1. 11. 2019, a prijmy
naleZely xxx (...). Odvolaci organ tak uvddi, Ze proostupriovy spravce dané ¢inil itkony ve
véci odvolatele jesté pred formalnim zahdjenim dariové kontroly, ovsem tato ¢innost vedla
proostupriového spravce dané pravé k vydani vyzev k podini dodatecnych dariovych
prizndni.”

[17] Prvostupriovy spravce dané se marné pokousel dohodnout szalobcem na
zpusobu zahajeni danové kontroly, a to ve dnech 25. a 28. 1. 2022 (¢ ;.
517969/22/2005/61563-111865). Proto nasledné dne 2. 2. 2022 dorudil zalobci vyse
uvedené Oznameni o zahajeni danoveé kontroly a zaroven po ném pozadoval, aby
predlozil nasledujici dokumenty - evidenci pro ulely DPH, danové doklady
k uskutecnénym a ptrijatym plnénim, doklady o dhradach ptijatych a vydanych
dokladt, pisemné smlouvy a dalsi dukazni prostredky. Z toho tedy pro zalovaného
plyne, ze prvostupnovy spravce dané zacal shromazdovat potrebné podklady hned
poté, co zahajil danovou kontrolu.

[18] Zalovany odkazuje na komentd¥ Wolters Kluwer k dafiovému ¥adu.
ZdUraznuje, ze ,[z)a faktické zahdjeni kontroly lze povazovat okamZik, kdy spravce dané
zacne napr. klast dariovému subjektu nebo jeho zdastupci otdzky, dobodne se s dariovym
subjektem na tom, které doklady vyZaduje predloZit a kdy je dariovy subjekt spravci dané
predlozi, provede problidku prostor (...) apod.“ (viz BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA,
L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M. Darovy #4d.
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-18]. ASPI ID
KO280 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

[19] Zalovany zdGraziiuje vyznam zasady spoluprice pro zahdjeni dariové
kontroly. Odkazuje dale na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.
10. 2006, ¢. j. 52 Ca 7/2006-59.

[20] Zalovany zdtraziuje, Ye oznameni ze dne 2. 2. 2022 predstavovalo nejen
faktické, nybrz i formalni zahajeni datiové kontroly, a to pravé s ohledem na zalobci
adresovany pozadavek na predlozeni vyse uvedenych dokumenti. Lhtta pro
stanoveni dané zakotvena v § 148 dariového radu tak byla dodrzena, a danym ttkonem
doslo k novému béhu ttileté lhity pro stanoveni dané.

[21] Zalovany dale uvadi, %e 21. 2. 2022 prvostuptiovy spravce dané od Zalobce
obdrzel reakci na Oznameni o zahijeni danové kontroly (C. j. 1341688/22). Jejt
prilohu tvofil seznam osob, které byly u zalobce ubytovany v pfedmétném obdobi.
Dle zalovaného proto prvostupniovy spravce dané postupoval spravné, kdyz vyckal,
jestli od Zalobce neobdrzi jesté dalsi diikazni prostredky. Zdaraznuje vsak, ze jiz 15.
6. 2022 byly ucinény dalsi kroky, kdyz prvostuptiovy spravce dané vydal vyzvu
k poskytnuti informaci osobam, které byly vlastniky nemovitosti, v nichz zalobce
provozoval svou ekonomickou ¢innost (pozn. soudu: tyto vyzvy jsou dle spravniho
spisu datovany k 14. 6. 2022, toto datum odpovida i seznamu ukont obsazenému ve
Sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi a ve Zpravé o danové kontrole).
Podotyka, ze .je nutné vzit v svabu to, Ze prvostupriovy spravce dané nutné musel
provést Casové delsi analyzu vedouci k zaslani téchto celkem 9 vyzev (viz str. 20 Zprdvy),
zejména tedy bankovniho 1ctu odvolatele. Je skutecnosti, Ze tato byla ziskina jiz v ramci
vybleddvaci ¢innosti vroce 2019 (...), avsak jak vypljvi pravé zvyzev k podani
dodatecnych dariovych priznani, tyto vypisy z bankovnibo ictu byly hodnoceny jen co do
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vztahu ke zjisténi, Ze penize jsou kreditovany z Airbnb“. Zduraznuje tedy, ze az ,po
zahdjeni dariové kontroly a nepredloZeni dalsich ditkaznich prostiedki (...), doslo
k analyze bankovnibo #ctu, avsak pravé ve wvztabu k jeho odchozim transakcim, na
zdkladé kterych spravce dané identifikoval predméiné nemovitosti (z popiski odchozich
plateb) a nasledné dobledaval predmétné vlastniky, jejichZ nemovitosti odvolatel vyuZival
ke své ekonomické cinnosti“.

[22] Z vyse uvedeného tedy zalovany vyvozuje, ze prvostupniovym spravcem dané
¢inéné kroky na sebe navazovaly, aniz by mezi nimi byly vétsi ¢asové intervaly. Proto
shledal, ze byl naplnén pozadavek na zjistovani danové povinnosti nebo provérovani
tvrzeni daniového subjektu spravcem dané ,bez zbytecného odkladu“ po zahajeni
danové kontroly, jak to stanovi § 87 odst. 2 danového radu.

[23] K vyporadani zalobcovy odvolaci namitky uvadi zalovany nasledujici.

[24] Ackoli zalovany souhlasi s zalobcovymi odkazy na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu tykajicimi se uréeni okamziku zahajeni dariové kontroly (3 Afs
348/2019 a 7 Afs 241/2019), trva zalovany na tom, ze vramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti dostateéné popsal, pro¢ souhlasi s tim, Ze prvostupriovy
spravce dané rozhodné skuteCnosti provéroval od samého pocatku, a to jesté pred
tim, nez byla dariova kontrola zahajena, kdyz vyzval zalobce k podani dodate¢nych
danovych pfiznani. Nesouhlasi tak s tvrzenim zalobce, Ze zZadna z téchto Cinnosti
neméla za nasledek faktické zahajeni danové kontroly.

[25] Vymezuje se také vici argumentu zalobce, Ze spravci dané zaslané soubory
jsou pouze vytézkem z evidence ve smyslu § 100 zikona o DPH, a ze tak nemohou
byt posuzovany jako podklad pro faktické provérovani datiového zakladu. Zalovany
totiz zduraznuje, ze nebyt daného podkladu, nebylo by mozné provést kontrolu
hodnot deklarovanych Zalobcem v dariovych pfiznanich.

[26] K argumentu zalobce, ze z jim zaslanych soubort 1ze vycist jen (daj o tom,
zda se daniovy subjekt nedopustil aritmetické chyby, zalovany uvadi, Ze v ramci
danové kontroly je rovnéz ovérovano, jestli zalobcem dodana evidence vykazuje
shodu s daji deklarovanymi v dariovych pfiznanich.

[27] K ¢asti namitky, kde zalobce uvadél, ze spravce dané mél bankovni vypisy
k dispozici jiz ode dne 19. 7. 2019, podotyka, ze analyza bankovniho Gctu byla
provadéna az po zahajeni dariové kontroly a po nepfedlozeni dalsich dikaznich
prostredku zalobcem, a to ve vztahu k odchozim transakcim (viz vyse). Dodava, ze
spravce dané neziskaval informace o tom, jaké vydaje mohl Zalobce vynakladat pti
své ekonomické ¢innosti, nybrz zadal soucinnost od vlastnika danych nemovitosti.

[28] Zalovany také reaguje na vyrok Zalobce, e byt je dariovy subjekt fyzickd osoba,
z pobledu DPH na néj nelze nablizet stejnym prizmatem, jako to déla dari z prijmii
Jfyzickych osob - tj. pouzivat tzv. hotovostni princip. Uvadi, ze stimto tvrzenim
souhlasi, avSak v ramci danové kontroly u zalobce nebylo daného principu pouzito.
Prvostuptiovy spravce dané dle néj v ramci vypoctu danové povinnosti neuvazoval
ptichozi platby z bankovniho uétu. Duvodem byla skutecnost, ze jejich suma
nezakladala hruby nepomér ve vztahu k Gdajim zahrnutym zalobcem na f. 50 do
kategorie osvobozenych plnéni a na t. 1 v ramci zdanitelnych plnéni. Podotyka vsak,
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ze jelikoz zalobce nepredlozil jiné dikazni prostredky, musel spravce dané prislusné
bankovni vypisy analyzovat co do plateb prichozich i odchozich.

IV.  Vyjadreni Zalovaného
[29] Ve svém vyjadreni zalovany setrval na svém stanovisku predstaveném v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a to zejména z divodu
podobnosti odvolacich a zalobnich namitek.

[30] Nad ramec argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti zalovany reagoval
na zalobni namitku tykajici se udajného ,o0btéZovani celé vady tretich stran“ spravcem
dané, kdyZ po nich pozadoval informace ke zjisténi skutkového stavu. Zalovany
s timto nesouhlasi a odkazuje na ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu. Spravce dané
ma usilovat o co nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu. Neni tedy odkazan pouze na
navrhy danovych subjekti. Pokud je tomu zapotrebi, muze dle § 93 danového radu
zadat soucinnost i od tretich osob. Mél tak moznost zjistovat, které nemovitosti
zalobce pouzival k pfedmétnému plnéni vykazovanému na t. 50 darfiového pfiznani.
Dodava, ze jelikoz zalobce neposkytl potfebné diikazni prosttedky k prokazani
svych tvrzeni, musel spravce dané ptistoupit k analyze bankovniho G¢tu i ve vztahu
k odchozim transakcim, aby nasel vlastniky danych nemovitosti.

[31] K tvrzeni zalobce, Ze spravce dané mél vznaset dotazy k odesilatelim plateb,
\4 /. 4 4 \4 v 7. . v 4 \4 V7.
zalovany uvadi, ze nebylo tohoto postupu zapotrebi, jelikoz bylo znamo, ze prijmy

4 . ’ v \4 VA
pochazi z Airbnb. Zaroven toto nebylo zalobcem popirano. Spor tedy vyvstal pouze
co do povahy poskytovaného plnéni, nikoli co do vyse nebo existence plnéni.

[32] Zalovany tedy pozaduje, aby soud Zalobu zamitl, jeliko dle jeho nizoru bylo
v zalobcové pripadé postupovano podle zakona.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[33] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez

jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,,5.7s5.), a 0 divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[34] Na str. 11 Sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho zjiSténi shrnuje
prvostupriovy spravce dané svij postup, ktery predchazel zahéjeni samotné danové
kontroly. Uvadi, ze dne 16. 7. 2019 pozadal o bankovni vypisy zalobce, a to v ramci
vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 danového radu. Dne 19. 7. 2019 tak obdrzel
bankovni vypisy za obdobi leden 2017 az prosinec 2018. Vysledek analyzy danych
vypist srovnal s udaji obsazenymi v zalobcem podanych danovych ptiznanich za
obdobi unor 2017 az prosinec 2018. Zjisténi vzesla z tohoto porovnani spravce dané
shrnuje takto: ,Analyzou bankovnibo iictu & xxx bylo zjisténo, Ze tento byl v obdobi od
1. 2. 2017 do 31.12. 2018 mimo jiné kreditovian sibradami v celkové hodnoté xxx z
protiictu xxx kdy dle daného popisu lze usuzovat, Ze se jednd o prichozi platby od
poskytovatele mezinarodnich platebnich sluzeb WORLDPAY AP ,Client"“ Nasledné je
uveden vysledek analyzy bankovniho 4étu pro jednotlivé mésice daného obdobi.
Dodava: ,Jak je spravci dané znimo ze sluzebni praxe, platebni portal zprostiedkovatele
platebnich sluzeb WORLDPAY AP ,Client byvd casto vyuZivin k platbim za
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poskytovani ubytovacich sluzeb prostrednictvim internetovych platforem Airbnb apod.
Sprdvce dané se tak divodné domnival, Ze kreditni platby z bankovniho victu & xxx (CZK)
jsou tiplatamsi za poskytnuté ubytovaci sluzby pres tuto platformu. Tuto domnénku spravce
dané dale podporilo zjistént, kdy prichozi platby z bankovniho iictu & xxx (WORLDPAY
AP ,Client®) jsou vZdy doplnény o text (poznambku) ,AIRBNB".“

[35] Soucasti Oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 2. 2. 2022, ¢. ;.
838510/22/2005-61563-109271, je rovnéz nasledujici vyzva zalobci:

»K provddéni dariové kontroly predlozte:

evidenci dle § 100 zdkona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjisch
predpisi

dariové doklady k uskutecnénym plnénim
dariové doklady k prijatym plnénim
ditkazni prostiedky o sihraddch prijatych/vydanych dariovych doklads

pisemné smlouvy, pop?. dalsi ditkazni prostredky prokazujici skutecnosti uvedené v dariovém
prizndni za predmétné zdariovaci obdobi

pripadné dalsi ditkazni prostiedky, prokazujici spravnost sdaji v dariovém tvrzeni k dani za
zdariovaci obdobi, kterd jsou predmétem dariové kontroly, ato ve Ihité 10 dnii ode dne
doruceni tohoto ozndmeni.“

[36] Soucasti spravniho spisu je rovnéz zalobcova reakce na vyse uvedené
oznameni o zahajeni danové kontroly, a to ze dne 12. 2. 2022. (Toto podani je ve
spravnim spise opatfeno datem 21. 2. 2022.) Zalobce v ném uvadi:

»Vzbledem k tomu, Ze dariovy subjekt v kontrolovaném obdobi nevykdzal jedno jediné
prijaté zdanitelné plnéni, tato kontrola bude nutné sestavat pouze ze zdanitelnych plnéni
uskutecnénych. Z obsabu kontrolnich hlaseni za dotcené mésice je patrné, Ze protistranou
dariového subjektu nebyly osoby povinné k dani, prip. pravnické osoby a dariovy subjekt
tak nestibala povinnost vystavovat dariové doklady (viz § 28/1/a ZDPH). Co se
evidence pro dariové uicely dle § 100 ZDPH a dariovych dokladii tyce, spravce dané by
mél tudiZ mit k dispozici ditkazni prostiedky v rozsabu potrebném pro ucely provddéni
dariové kontroly.

K poslednimu okrubu poZadovanych ditkaznich prostredkii uvadime, Ze idaje o platbich
(prestoze se jejich ditkazni hodnota bliZi nule, jelikoZ ZDPH u poskytnutych sluzeb
nerozlisuje, zda za né odbératel zaplatil & nikoliv) by mél mit spravce dané k dispozici
z jiného dariového rizeni. Obsah mésicnich Cdstek uskutecnénych zdanitelnych pinéni je
seznatelny z priloZeného seznamu sestaveného samostatné za kazdy kalendarni rok.”

V ramci této reakce zalobce zaslal i vySe uvedeny seznam ubytovanych osob
v danych nemovitostech za predmétné obdobi tinor 2017 az prosinec 2018.

[37] Ve spravnim spise se nachazi rovnéz devét vyzev k poskytnuti informaci ze
dne 14. 6. 2022. Prvostuptiovy spravce dané témito vyzvami pozadoval potiebné
informace od vlastniki nemovitosti, ve kterych Zalobce provozuje svou
ekonomickou cinnost. Informace mély byt sdéleny do 15 dnt od doruceni vyzvy
elektronickou cestou. Dané osoby byly zadany o sdéleni, zda s zalobcem obchodné
spolupracovaly v obdobi od ledna 2017 do prosince 2018, a zda k tomuto existuje
smluvni dokumentace. Dale byly tazany, jakym zptisobem byly dané sluzby hrazeny.
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Nasledné byly zadany o zaslani daji vztahujicich se k nimi vlastnénym
nemovitostem. Jednalo se o poskytnuti seznamu fyzickych a pravnickych osob,
kterym byly dané nemovitosti v predmétném obdobi pronajimany. Rovnéz byl
uveden dotaz, zda se pronajimaly také jiné prostory na dané adrese, pripadné komu.
Vyzva se tykala také poskytnuti informaci (jméno a vykonavana ¢innost) o osobach,
které zajistovaly sluzby souvisejici s pronajmem prostor v dané nemovitosti. Pokud
byly sluzby nabizeny sjednanymi partnery, byly zadany také udaje o téchto
obchodnich partnerech. Nasledné byl pozadovan detailni prehled vyuziti sluzeb
jednotlivymi subjekty v predmétném obdobi. Konecné byl uveden dotaz take
ohledné zptsobu hrazeni jednotlivych sluzeb.

[38] Danova kontrola se zahajuje doruenim oznameni o zahajeni danové
kontroly, v némz je vymezen predmét a rozsah darové kontroly (§ 87 odst. 1
danového radu). Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto oznameni prvostupniovy spravce
dané dorudil zalobci dne 2. 2. 2022. V nyni posuzovaném pripadé vznikl spor o to,
zda byla timto oznamenim skute¢né zahajena dariova kontrola, tedy zda je mozné
U¢inky jejiho zahijeni vztahnout ke dni 2. 2. 2022. Vyvstala totiz otazka, zda se v dané
véci neuplatni ustanoveni § 87 odst. 3 dafiového tadu, podle néhoz plati, ze nezalne-
li spravce dané se zjistovanim danové povinnosti ¢i provérovanim tvrzeni danového
subjektu nebo jinych okolnosti spolu se zahijenim dariové kontroly, nebo bez
zbyteéného odkladu poté, nastavaji Glinky zahajeni dariové kontroly az ke dni, kdy
spravce dané zacne vyse uvedené vykonavat.

[39] Z Gdajt, které soud shledal ve spravnim spise, vyplynulo, ze spravce dané zacal
¢init potrebné kroky dne 14. 6. 2022, tedy o vice nez Ctyti mésice po zaslani oznament
o zahajeni danové kontroly. Bylo tedy zapottebi se zabyvat souslovim ,bez zbytecného
odkladu“, které je neurcitym pravnim pojmem, a vylozit jej s ohledem na skutkové
okolnosti tohoto konkrétniho ptipadu. Pokud by totiz nebylo shledano, ze spravce
dané jednal bez zbyte¢ného odkladu po zahajeni dariové kontroly, bylo by nutno
postupovat pravé podle § 87 odst. 3 darnového fadu a Glinky zahajeni kontroly
posuzovat az ke krokim ¢inénym 14. 6. 2022 a dale. V takovém pripadé by nebyla
dodrzena ttileta lhata (uplynuvsi dne 6. 5. 2022) pro stanoveni dané zakotvena
v ustanoveni § 148 danového radu a datiova kontrola by tedy nebyla fadna a zakonna.

[40] K ustanoveni § 87 odst. 3 dariového radu viz napriklad nasledujici Gryvek
Praktického komentate: ,Odstavec 3 primo stanovi, Ze nezacne-li spravce dané bez
zbytecného odkladu provérovat dariové povinnosti, bude dariovd kontrola vyvolavat
ucinky s ni spojené, tj. zejména dopad do béhu bty dle § 148 aZz samotnym faktickym
provérovinim. Zde se vsak ukazuje zdsadni slabina pravni sipravy a tou je poZadavek
zdakona na provérovani bez zbytecného odkladu. Jednd se o neurcity pravni pojem, ktery
bude naplriovan obsabem az v konkrétnich pripadech. Tyto bude treba posuzovat
individudlné. Pravni diprava ddavd spravci dané moznost zabdjit dariovou kontrolu
dorucenim oznament, pricemz nemusi ihned generovat konkrétni kontrolni itkony. To
miizZe byt vyznamné zeiména v pripadech problémovych dariovych subjekti, které
nebudou se spravcem dané v pritbéhu kontroly spolupracovat a budou se snazit jakkoliv
bojkotovat soucinnost a pokusy o neformalni domluvu. (...) Na drubou stranu je zjevné,
Ze toto reseni prinese nemalé mnoZstvi spori o vyklad pojmu ,bez zbytecného odkladu*
Historické zkusenosti s vyvojem judikatury jsou spise takové, Ze tato se ve spormych
pripadech priklini na stranu dariovych subjekti. Je tak pravdépodobné, Ze spravci dané
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budou spise volit opatrnéisi variantu a rovnou se zaslanim ozndmeni budou dorucovat i
vyzvy k predlozeni dikaznich prostredkun.” (srov. ROZEHNAL, T. Dariovy 7dd:
Prakticky komenta?. K § 87. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-12].
ASPI ID KO280 p12009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

[41] Ve vySe uvedené komentaroveé literature zminénou ,opatrnéjsi variantu®
zaujal prvostupriovy spravce dané i vnyni posuzovaném pripadé. Spolecné
s Oznamenim o zahajeni danové kontroly totiz dne 2. 2. 2022 zaslal zalobci také

/ vV Ve 4 . 4 o 4 v . /v /v
vyzvu, aby predlozil v ni vyjmenované diukazni prostredky (viz vycet vyse). Dle
nazoru soudu tak ztéto vyzvy dostateCné jasné a srozumitelné vyplyva, ze
prvostupniovy spravce dané zacal zjistovat danové povinnosti a provérovat zalobcova
tvrzent jiz v den, kdy jej vyrozumél o zahajeni danoveé kontroly, tedy dne 2. 2. 2022.
Z toho davodu byla naplnéna podminka uvedena v § 87 odst. 2 danového radu a
/ Ve /- 4 v /4 . \ ’ cey .
U¢inky zahdjeni danové kontroly je tedy mozné posuzovat jiz k tomuto dni.
Neuplatni se proto vyse nastinény postup dle § 87 odst. 3 danoveho radu.

[42] Soud tedy dosel v ramci posuzovani této otazky k zavéru, ze jelikoz spravce
dané zacal {init ustanovenim § 87 odst. 2 daniového radu pozadované kroky bez
zbyteéného odkladu, byla danova kontrola zahijena ke dni 2. 2. 2022. Byla tak
dodrzena trileta lhita stanovena § 148 dariového fadu, ktera méla uplynout dne 6. 5.
2022 (tti roky od podani fadnych datiovych pfiznani dne 6. 5. 2019). Zahajeni dariové
kontroly tak mélo za nasledek novy béh této trileté lhity pro stanoveni dané, jelikoz
dle § 148 odst. 3 danového radu plati, ze: ,,Byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni
dané zahdjena dariovd kontrola, poddano vadné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k
podani 7adného dariového tvrzeni, béZi Ihita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl
tento itkon ucinén.“

[43] Z vySe uvedeného diivodu se soud ztotoznil s posouzenim otazky splnéni
predmétné lhity, které zalovany popsal vramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zejména v bodech 9 a 12. Rovnéz soud souhlasi, ze 1ze v daném ptipadé
vychazet z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 52
Ca 7/2006-59. Ackoli se jedna o starsi rozsudek, pravni nazor v ném vysloveny ve
vztahu k vyzvé k predlozeni dokladt k provedené darové kontroly je pfiléhavy i pro
nyni reSenou otazku.

[44] Jak vyplyva z tabulky jednotlivych Gkont spravce dané ¢inénych v ramci
danové kontroly, ktera je uvedena na str. 9 Sdéleni o dosavadnim vysledku
kontrolniho zjisténi a rovnéz na str. 9 Zpravy o danové kontrole, prvni zaznamenany
Udaj se tyka Gredniho zaznamu ve véci preference zahdjeni daniové kontroly ze dne
31.1.2022 (¢.5. 517969/22/2005-61563-111865). Toto {islo jednact se shoduje s éislem,
na které zalovany odkazoval vodivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
poukazoval na netspésné pokusy o domluvu s zalobcem na zpusobu, jakym bude
danova kontrola zahajena. Mélo se jednat o pokusy ¢inéné ve dnech 25. a 28. 1. 2022,
tedy kratce pred tim, nez spravce dané z divodu nemoznosti dohody s zalobcem
zvolil cestu zahdjeni dariové kontroly prostrednictvim doruceni oznameni o zahajeni
danové kontroly dne 2. 2. 2022. Na str. 16 vyse uvedeného Sdéleni o dosavadnim
vysledku kontrolniho zjisténi jsou tyto pokusy popsany nasledovné: ,,Po opakovaném
a neispésném pokusu o kontakt zplnomocnéného zdstupce prostiednictvim e-mailu a tel.
hovoru za vicelem zjistént preference zpisobu zabajeni dariové kontroly na dani z pridané
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hodnoty za predméind zdariovaci obdobi, pristoupil spravce dané k zabdjeni dariové
kontroly ve smyslu ust. § 87 odst. 1 dariového 7idu (pokus o kontakt bliZe viz #redni
zdznam ¢ j.: 517969/22/2005-61563-109271).“ Soud ovéril, ze vyse uvedeny uredni
zaznam je soucasti spravniho spisu. Uvadi se v ném, ze spravce dané odeslal
emailovou zpravu danovému poradci zalobce, a to dne 25. 1. 2022 v 13:11 hodin.
V této zpravé oznamil svij zamér zahajit u zalobce danovou kontrolu za predmétna
obdobi a nasledné uvedl: ,(...) dotazuji se Vis, zda chcete zahdjit dariovou kontrolu
0sobné na jednani & korespondencnés Kdyz nebylo na tuto zpravu reagovano, pokusil
se spravce dané daniového poradce zkontaktovat telefonicky dne 28. 1. 2022 v 9:34
hodin, pri¢emz pouzil telefonni Cislo, které bylo uvedeno na predlozené plné moci.
TéhoZ dne spravce dané zkousel hovor opakovat v 10:29 a 12:44 hodin. Cislo bylo
vsak stale nedostupné.

[45] K otazce potreby vyhledavaci cinnosti spravce dané v ramci zjistovani
skutkového stavu povazuje soud za vhodné uvést nasledujici shrnuti postupu spravce
dané souvisejictho s obstaravanim a hodnocenim dikaznich prostfedkd, které je
popsano na str. 21-23 Sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi a na str.
22-24 Zpravy o danové kontrole. Prvostupniovy spravce dané v ném zddraznil, ze
zalobce v ramci danového tizeni predlozil pouze jeden dikazni prostfedek, kterym
byl soubor ,xxx“. Tento obsahuje tyto informace: ,Confirmation Code, Star Date,
Guest, Listing, Currency, Amount, Host FEE, Cleaning Fee“. Dale je v ném obsazena
sumarizace pro jednotlivé mésice let 2017 a 2018. Spravce dané uvedl, ze hodnoty
uvedené pro jednotlivé mésice vykazuji shodu s Gdaji zalobcem tvrzenymi na t. 1
danovych pfiznani pro pfislusna obdobi. Zdtraznil, ze k uskuteCnénym plnénym
vykazanym na f. 50 zalobce neposkytl zadné dikazni prostfedky, a tedy nijak
nezdivodnil tvrzeny narok na osvobozeni od dané dle § 56a zakona o DPH.

[46] Spravce dané nasledné zmiriuje vyuzivani platformy Airbnb zalobcem pro
jeho ekonomickou ¢innost. Uvadi, ze ,,zdsadni pro posouzeni drubu prijmu je charakter
a casovy dsek poskytovaného ,ubytovani’, tzn., zda je toto poskytovdno relativné
dlouhodobé za icelem zajisténi bytové potreby ndjemce (jeho domdcnosti), nebo je
poskytovino prechodné prip. kratkodobé, tj. za iicelem rekreace, ubytovani studenti,
sezonnich pracovnikd apod.”

[47] Soudasti vyse popsaného hodnoceni diikaznich prostredkt spravcem dané je 1
posouzeni poskytovanych sluzeb, které vykazuji spojitost s timto ubytovanim.
Zduraznuje, ze ,charakteristické pro ndjem je, Ze pronajimatel zajisti po dobu najmu
pouze nezbytné sluzby, kterymi jsou doddavky vody, (...) odvadéni odpadnich vod vcetné
Cistént jimek, doddavky tepla, odvoz komundlnibo odpadu, osvétleni a iklid spolecnych
Casti domu, zajisténi prijmu rozhlasového a televiznibo vysilani, provoz a cisténi komini,
pripadné provoz vyjtabu®. Toto spravce dané srovnava se situaci v nyni posuzovaném
pripadé, kdy zalobce pravidelné hradil elektfinu, internetové pripojeni a dalsi vydaje.
Dana zjisténi vyplyvaji z analyzy bankovnich vypist za rok 2017 a 2018, kde byly
zjistény presné Castky placené zalobcem za tyto vydaje.

[48] Zaroven spravce dané upozornil, ze zalobce kazdy mésic plati vlastnikim

danych nemovitosti nijem, a to jednou castkou odvadénou vzdy konkrétnimu
vlastniku. Naopak ¢astky, které zalobce ptijima za poskytované ubytovani, vykazuji
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rozdilné hodnoty. Jedna se o prichozi platby z bankovniho uctu, ktery patri
poskytovateli platebnich sluzeb WORLD PAY AP ,,Client”.

[49] Z vyse uvedenych duvodu spravce dané shledal, ze ,[s)uzby poskytované
dariovym subjektem, spocivajici v ubytovani, které jsou zprostredkoviny prostiednictvim
internetovych platforem, lze tak na zikladé charakteru téchto sluzeb v zdsadé povazovat
za ubytovaci sluzby nikoliv za najem, nebot’ v tomto pripadé spravce dané spatruje
naplnéni definice oddilu 55 klasifikace produkce CZ-CPA a soucasné nesplnéni podminky
definice najmu dle judikatury SDEU“. Spravce dané zaroven odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 19. 8. 2021, ¢. . ¢. . 6 Af 20/2020-32, ktery se vénoval povaze
ubytovani poskytovaného pres platformu Airbnb.

[50] Zdejst soud se ztotoznuje z vyse uvedenym posouzeni charakteru zalobcem
poskytovanych sluzeb. Zalovany dostate¢né srozumitelné vysvétlil, jak hodnotil
jednotlivé skute¢nosti, které bral v ivahu p¥i tomto posouzeni. Zalovanym uvadéné
daje se shoduji s idaji plynoucimi ze spravniho spisu.

[51] K ¢asti zalobni namitky, kde Zalobce argumentuje, ze spravce dané mél jiz od
roku 2019 k dispozici veskeré relevantni informace k tomu, aby udinil Gpravy
popsané na str. 24-38 Sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi, uvadi soud
nasledujici. Pozitivnépravni Gprava stanovi v § 148 odst. 1 danového fadu ttiletou
lhiitu pro stanoveni dané a nijak spravce dané nelimituje v tom, kdy ma s datiovou
kontrolou v ramci této lhity zapodit. K otazce zahajeni dariové kontroly se vyjadril
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs 16/2024-30,
kde v bodé 27 uvedl: ,Je pravdou, Ze dariovi kontrola byla zahdjena 19 dni pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané, nicméné plati, Ze spravce dané je opravnén zahdjit
dariovou kontrolu kdykoliv v pribéhu prekluzivni lbity. Aby tedy bylo mozné ucinit
zdvér o toliko formdlnim zahdjeni dariové kontroly, musely by ke skutecnosti, Ze byla
zahdjena na konci Ibiity pro stanoveni dané, pristoupit jesté dalsi okolnosti ve smyslu vyse
citovaného § 87 odst. 3 dariového vadu, ve znéni ticinném od 1. 1. 2021, svédcici o tom, Ze
jedinym duvodem zahdjeni dariové kontroly byla snaba o preruseni prekluzioni lhity, a
nikoliv snaha skutecné provérit dariovou povinnost stéZovatele. Dale pokraloval:
wAckoliv tedy Zalovany zahdjil dariovou kontrolu aZ na konci lbiity pro stanoveni dané,
zjevné nejednal bez predchozibo wvazeni a prekotné, jak tordi stéZovatel. Ovsem i kdyby
tak ucinil, nemoblo by to samo o sobé mit za nasledek zavér o formalnosti zahajeni dariové
kontroly, jestlize Zalovany, jak bude ddle popsano, ve smyslu § 87 odst. 2 spravniho 7ddu,
v aktudlnim znént, v providéni dariové kontroly ¥ddné pokracoval.“ Z vyse uvedeného
tak vyplyva, Ze neni rozhodné, od kdy spravce dané disponoval predmétnymi
podklady, jelikoz dariova kontrola byla (jak bylo vysvétleno vyse) zahajena véas, tedy
v ramci dané prekluzivni lhuty. Tato Cast zalobni namitky proto neni divodna.

[52] Ve vztahu k ¢asti zalobni namitky, ktera se tyka relevantnosti zalobcem
zaslanych soubort (jedna se o soubory zaslané v ramci reakce na Oznameni o
zahijeni danové kontroly) spravci dané soud uvadi, ze se nemuze ztotoznit
s zalobcovym tvrzenim, ze ,[jlediné, co z néj spravce dané vycte, je, zda Zalobce neudélal
pri sestaveni prizndni k DPH aritmetickou chybu. Toto vsak nelze kvalifikovat jako
provéFovini dariového zikladu®. Zalovany v ramci vyporadani odvolaci nimitky na
str. 7 napadeného rozhodnuti v bodé 17 vysvétluje, Ze tyto soubory tvofi nezbytny
podklad pro kontrolu hodnot uvedenych zalobcem v daniovych pfiznanich. Soud se
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s timto nazorem zalovaného ztotoznuje. Z toho diavodu shledal soud tuto cast
zalobni namitky nedtivodnou.

[53] Ohledné casti namitky, kde zalobce upozornuje na akceptaci jim uvadéné
judikatury spravcem dané vramci bodu 18 Zpravy o danové kontrole, soud
podotyka, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti v bodé 16 popsal, ze
s zalobcovymi odkazy na dané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 3 Afs
348/2019-34 a 7 Afs 241/2019-52) souhlasi. Situace, kdy zalobce odkazuje na, pro
danou véc, priléhavou judikaturu, nezaklada automaticky spravnost jeho dalsich
tvrzeni. Dle nazoru soudu zalovany presvédéivé zduvodnil, pro¢ vyhodnotil
predmétnou daniovou kontrolu jako vcas zahajenou (viz vyse). Tato Cast zalobni
namitky proto rovnéz neni davodna.

[54] Soud nemuze zalobci dat za pravdu ani ohledné namitky tykajici se ,#dajného
zjistovani potrebnych informaci k ekonomické cinnosti prostiednictvim procitini
bankovnich victi Zalobce®, které dle zalobce neni obstojné. Ackoli mél spravce dané
bankovni vypisy k dispozici od roku 2019, neni tato skute¢nost rozhodna pro
posouzeni jeho tkont ¢inénych v ramci datiové kontroly zahajeni ke dni 2. 2. 2022.
Spravce dané srozumitelné popsal, pro¢ potreboval dané bankovni vypisy pro tkony
Ve v 4 ’ M vV /4 v M ’ 7/ . v / * o
¢inéné v ramci danoveé kontroly. Vysvétlil, které daje z téchto vypisa analyzoval.
S odtivodnénim pfedmétnych tkont se soud ztotoziiuje. Zaroven soud podotyka, ze
nepovazuje za relevantni ani zalobcovo tvrzeni o ,obtézovani tfetich stran spravcem
dané“ v souvislosti se snahou ziskat informace potfebné pro zjisténi skutkového stavu

4 . v / 4 v 4 v
v ramci danoveé kontroly. Spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz
vyuzil moznosti, kterou mu poskytuje § 93 dariového fadu.

[55] Za divodnou neshledal soud ani ¢ast namitky ohledné tzv. hotovostniho
principu, kde Zalobce tvrdil, Ze v navaznosti na tento princip neni mozné tvrzeni
uvedena v dariovych pfiznanich provéfrovat proéitanim bankovnich vypisa. Na str. 7
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (v bodé 19) totiz zalovany vysvétlil, ze dany
princip nebyl pfi dariové kontrole u zalobce pouzit, a rovnéz uvedl, pro¢ tomu tak
bylo. Soud proto dodava, ze souhlasi s Zalovanym ohledné jeho vysvétleni na str. 8
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze v rdmci dariové kontroly bylo
nutné bankovni vypis ditkladné zanalyzovat jak ve vztabu k prichozim platbam (zda
priznané prijmy nejsou v hrubém nepoméru s prichozimi platbami), tak ve vztahu
k odchozim platbam (nutné k dobledani nemovitosti, které byly vyuZiviny k ekonomické
Cinnosti ...) z divodu, Ze jinymi ditkaznimi prostiedky ze strany stéZovatele spravce dané
nedisponoval®.
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VI  Zdavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
[56] V dané véci tak z vyse popsanych divoda soud uzavira, ze podanou zalobu
nepovazuje za divodnou, a proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[57] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhtité namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[58] Vyrok o nahradé naklada tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. prosince 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



