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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotakem v pravni véci

zalobkyneé: R.B.

zastoupena advokatkou Mgr. Sotiou Hrubou
sidlem Purkyrnova 648/125, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. KUPA-6095/2025-3,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala soudniho pYezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice, odboru spravnich agend, oddéleni prestupka, ¢.j.
OSA/P-642/24-D/32, ze dne 9. 1. 2025, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobkyné
dopustila prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist, a to tim, ze se dne 10. 4. 2024 v ¢ase okolo 12:01 hodin v Pardubicich, na ktizovatce
ulic Bélehradska, Studentska, ve sméru jizdy zulice Hradeckd jako fidicka osobniho
motoroveho vozidla tovarni znacky Volvo, registracni znacky XXX, nefidila cervenym
svételnym signalem ,St#/“, kdyz nezastavila vozidlo a pokracovala v jizdé uvedenou
ktizovatkou danych ulic. Za tento uvedeny prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
9.000 K¢.

. Zalobkyné¢ povazuje predmétni spravni rozhodnuti za nezikonna, coZ dale rozvadi
v nékolika explicitné vymezenych zalobnich bodech. Vedle toho zalobkyné uvadi, ze byla
v 4 4 4 v/ 4 4 / 4 M v v 4 4 v

v predchozim spravnim rizeni zkracena na svych pravech. Nejprve zalobkyné rozvadi, ze
neméla byt dostateéné a radné vyporadana namitka podjatosti. Druhy zalobni bod se tyka
toho, ze spravni organ mél pochybit, kdyz neprovedl vyslech ani jednoho z policistt pti
/ ’ . 11 7 v 17 v e v / 7

Gstnim jednani. Zalobkyné dale uvedla, Ze ji bylo odepteno pravo na spravedlivy proces, a
to konkrétné pravo byt slySena a pritomna u jednani spravniho organu, které by vedla
nepodjata Gfedni osoba. Za posledni zalobni bod je oznacen materidlni aspekt prestupku, tj.
ze nemélo dojit k naplnéni materialniho znaku prestupku.

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze setrvava na svém nazoru, proto se odkazuje na

zalované rozhodnuti, kdyz v daném pfipadé nebylo mozné postupovat a rozhodnout jinak,

nez jak bylo postupovano a rozhodnuto. Zalovany ma tak za to, ze samotny prestupek byl
Vv vV _V v v /4 4 v 4

spolehlivé zjistén a dostatecné prokazan, proto navrhnul, aby soud zalobu zamitl.

. Na prvnim misté musi soud poukazat na to, Zze sama okolnost, ze soud neprisvédcil

M /v 4 v/ 4 v M v/ v 7. 4 /4
argumentaci ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

. Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky tehoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
II1.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidiva jednotlivé stiznostni namitky, nent
na kazdou z nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdny
vereiné moci v odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy“. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndamitek, které tyto orginy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky wvyresily jiz drive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddva rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Ucastnika fizeni,
tak muze na takovou skutecnost prihodné odkazat.

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnénti spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika rizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
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(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢ ] 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 06. 06. 2013,

¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdg,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tPeba z hlediska
vstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povaby
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami castnika rizeni, coZ miuze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namatek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni bremeno, nebor ditkazy jim predloZené neprokazaly u spormych obchodnich pripadi
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti Ize odkdzat napr. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odrvodnéni specialné vyjadrovatr ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.
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K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

. 4 4 4 /v 4 4 v o 4 Vv 4 4 4 4 4
(111) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli G¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuize svym

’ * /4 v 4 4 v 4 4 /4 o M v . .
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Predné treba konstatovat, ze krajsky soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich boda, coz je projevem dispozi¢ni zasady, ktera ovlada soudni prezkum
ve spravnim soudnictvi. V mezich zalobnich bodu pak zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Obsah a kvalita zaloby tak pfedurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu, proto soudni prezkum ve spravanim soudnictvi neni nastrojem
vSeobecné kontroly linnosti verejné spravy, ale toliko incidenéni. Inter alia plati, ze
nevymezi-li zalobce srozumitelné a jednoznacné konkrétni skutkové ¢i pravai davody
tvrzené nezakonnosti ¢i procesni vady, tak soudni moc neni povinna za néj takovou
argumentaci dotvaret ¢i precizovat (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs
440/2018-63, bod 13; nebo rozsudek RS NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Pfedmétna zaloba vykazuje rysy abstraktnosti, kdyz dochazi jen k obecné polemice
a opakovani obdobnych namitek. Vedle toho si soud ovéril, ze mnohé namitky byly uz
4 i / v 4 4 VeV v 4 v 4 Ve
vneseny v ramci opravného prostredku (odvolani), pricemz soudni prezkum nema slouzit
jako dalsi "treti" instance, proto neni v zasadé mozné vystavét zalobni divody na davodech
odvolacich. Abstraktnost zalobnich bodt krajsky soud spattuje v tom, ze nejsou dostate¢né
individualizovany na konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu, kdyz jen osamocené
stoji s obecnymi odkazy na dostupnou judikaturu.
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Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 ’ . Voo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 /7 7/ 4 4 4 4 V o
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Mezi Géastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti.
V inkriminovany den 10. 04. 2024 byl v case okolo 12:01 hodin na vyS$e uvedené ktizovatce
v Pardubicich zaznamenan prestupek spocivajici v nerespektovani Cerveného svétleného
znameni ,Stij“, laicky feCeno jizda na cervenou”, kterého se méla dopustit zalobkyné jako
fidi¢ka osobniho motorového vozidla znacky VOLVO, reg. znacky XXX. Dale je treba
naznat, ze zalobni argumentace se nezaklada na rozporovani skutkového stavu véci, ale upira
se toliko do roviny procesni. Za sporné proto zalobkyné povazuje (ne)vyporadani namitky
podjatosti, uskuteénéné dokazovani, (ne)pritomnost na jednani a (ne)naplnéni materialniho
znaku prestupku.

Na prvnim misté zalobkyné namita nikoliv fadné, a proto nezakonné vyporadani vznesené
4 i M i M 4 v / IV 4 v \4 v 4 V/Ve M 4 /. IV 4
namitky podjatosti proti opravnéné Gredni osobé, coz mélo dale zapficinit nespravny uredni
M \4 v / M 4 v v/ 4 v 4 Ve v v/
postup, jenz mél vyustit v nezakonnost, kdyz bylo v fizeni pokracovano a ¢inény dalsi
7 7 / v /v / ’ v ’ [ / / .
procesni ukony, a to opravnénou uredni osobou, kterd méla byt podjata. Ze spravniho spisu
M M / VVe v 4 4 M M i A4 v W4 4 v 4 4
st krajsky soud ovéril, Ze vznesena namitka podjatosti byla radné vyporadana uz spravnim
organem I. stupné. Vramci odvolactho fizeni proti zalovanému rozhodnuti se touto
okolnosti zabyval i zalovany jako nadfizeny odvolaci organ. Namitka podjatosti byla
v 4 v/ 4 v /v V4 \4 v / V
v pfezkumném fizeni oznaCena za Ucelovou a obstrukéni, kdyz méla sledovat acel
\4 / Ve v 4 /4 4 v/ 4 4 v v / Ve 4 v 4 4
prodlouzeni ¢i mareni spravaniho fizeni. Tento zavér zalovany ptijal na zakladé namitaného
blize nespecifikovaného pribuzenského vztahu opravnéné Gredni osoby nejen ke svédkim,
ale dokonce k samotnému fidici vozidla, tj. k samotné zalobkyni. Krajsky soud se ztotozuje
*/ v / 4 v 4 \4 4 M M M M /7 IV v 4 M v
s vyjadrenym nazorem zalovaného, ze namitka podjatosti se jevi ulelové. Navic je treba
poznamenat, ze nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalsiho zpusobila zpochybnit
nepodjatost rozhodujicich Gfednich osob, ¢i vyvolat zakonem predpokladany postup
(rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34). V pripadé fizeni provadéného pred
4 4 4 v / Vv v M 4 v 4 / vV 4
spravnim organem L. stupné, namitla-li zalobkyné podjatost opravnéné uredni osoby na
zakladé domnélého pribuzenského vztahu vici svoji osobé, pricemz tak ucinila az v dobé
vice jak dva mésice po obdrzeném prikazu, proti kterému podala odpor, tak poznamka toho
w-pravé dozvédéla informace o pribuzenském vztabu opravnéné niredni osoby...“ se skutecné
M /7. M v 4 Ver 7/ / Vv 4 4 4 M M i v/ v A4 4
jevi jako silné zavadéjici, proto ulelova. Navic namitka podjatosti byla fadné vyporadana,
\4 i VVe 4 4 M A2 4 v v . /4 4
coz si soud ovéril ze spravniho spisu, kdyz je takova skutecnost ztejma z usneseni ze dne 3.
9. 2024, ¢. j. OSA/P-642/24-D-23. Podle vyjadfeni zalovaného byla namitka podjatosti
vznesena 1 vuci odvolacimu organu jako spravnimu organu IL. stupné, coz jen potvrzuje
domnénku o dlelovosti namitky podjatosti. Navic je treba poznamenat, ze zakonnost a
fadnost vyporadani namitky podjatosti v prvostupniové fazi tizeni je dano po strance
formalni i vécné. Podle priléhavé judikatury plati, ze spravni organ muze pokracovat v fizeni
ithned poté, co bude sluzebné nadfizenou osobou rozhodnuto o tom, ze vznesena namitka
podjatosti neni davodna (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 2 As 134/2011-200).

O namitce podjatosti bylo zminénym usnesenim rozhodnuto dne 3. 9. 2024, coz je i dnem,
kdy toto rozhodnuti bylo vydano (vypraveno), coz je vsouladu sust. § 71 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Toto usneseni bylo zalobkyni
dorudeno dne 16.9. 2024 do rukou opravnéné osoby (do vlastnich rukou), coz ma soud
ovéreno z dokladu o doruceni (dorudenky), na kterém je patrny podpis zalobkyné. Ex post
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by zavadny procesni postup a pfipadna nezakonnost mohla nastat ze situace, kdyz by byla
namitka podjatosti vyhodnocena jako diivodna, coz se vsak v dané véci nestalo, proto bylo
v/ 4 4 v / V. 4 . 4 Ve i v/
fizeni vedeno opravnénou ufedni osobu nepodjatou, ktera mohla a musela cinit dalst
7 7 v/ VAR'NA v v v 4
procesni ukony tak, aby rizeni radné pokracovalo. Nutno konstatovat, ze rozhodnutim o
namitce podjatosti se pripadna podjatost nezaklada, ale ani nerus$i ex nunc, nebotf stav
podjatosti bud’ existuje nebo neexistuje. Rozhodnuti o namitce podjatosti ma pouze
deklaratorni charakter s ¢inky ex tunc. Konecné rozhodnuti o tom, ze opravnéna Uredni
osoba neni podjatd znamena, ze podjatou v fizeni nikdy nebyla (JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni 7id. Komenta?. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, 5. 92-110), coz se signifikantné projevilo 1 v dotéeném spravnim fizeni. V mezich
zakona a intencich ustalené judikatury plati, Ze spravni organ je opravnén pokracovat
v fizeni po nepravomocném rozhodnuti o namitce podjatosti, kdyz nese riziko toho, ze
bude-li namitka podjatosti vyhodnocena jako divodna, tak jeho dalsi postup bude zatizen
nezakonnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32).

Z dotlené pravni upravy i judikaturni praxe vyplyva, ze o namitce podjatosti musi byt
zpravidla rozhodnuto pfed vydanim meritorniho rozhodnuti. Nicméné vyvstaly ptipady,
ackoliv spravni organ rozhodl o namitce podjatosti az po vypraveni meritorniho rozhodnuti,
tak nedoslo k podstatnému poruseni zakona, zejména diléich pravidel o fizeni pfed spravnim
organem, které by zavdalo nezdkonnosti rozhodnuti, kdyz namitana podjatost byla shledana
za nediivodnou (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 As 125/2018-46). Vsechna vyse
uvedena vychodiska byla naplnéna i v daném pripadé, byt musi krajsky soud priznat, ze
urcité procesni pochybeni spravnich organt bylo mozné naznat. S ohledem na to, ze
vznesena namitka podjatosti byla rozhodnuta dne 3. 9. 2024, kdyz i téhoz dne bylo
rozhodnuti o namitce podjatosti vypraveno, ale doruceno bylo az dne 16. 9. 2024, pficemz
Ustni jednani spravni organ uskutecnil dne 4. 9. 2024, tak takovy procesni postup se skutecné
muze jevit v rozporu se zakonem, a to pravé sohledem na namitané poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Ackoliv bylo tedy mozné urdité pochybeni spravnich organt naznat,
tak podle presvédceni krajského soudu toto pochybeni nedosahlo takové intenzity, aby
zpusobilo nezakonnost rozhodnuti ve véci, zejména vuéi konkrétnim okolnostem pripadu,
pricemz ani sama zalobkyné dostate¢né nekonkretizuje mozné negativni dopady na svoje
prava, kdyz jen abstraktné konstatuje, ze byla omezena na svych pravech bez dalsich asociaci.
Jelikoz namitka podjatosti byla shledana jako neduvodna, coz znamena, ze spravni fizeni od
pocatku vedla nepodjata a opravnéna uredni osoba, tak predevsim zalobkyné nikterak
nekonkretizuje to, v ¢em méla byt konkrétné kracena na svych pravech. Krajsky soud ma
naopak za to, ze zalobkyné nebyla nikterak kracena na svych pravech, a to i s ohledem na
to, ze méla zachovany dal$i moZnosti procesni obrany. Zalobkyné nejspide opomenula, Ze
ani namitka podjatosti se neposuzuje jen po formalni strance, ale rozhodujici je 1 stranka
materialni (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As 127/2018-50), ktera rika, ze je
treba vyckat rozhodnuti o namitce podjatosti pred dal$im procesnim postupem, protoze
jinak se muaze jednat o vadu fizeni, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze
tehdy, pokud by byla shledana za divodnou. Pravé ve smyslu zasady legitimniho ocekavani
se tak zalobkyné nemohla a neméla domnivat, ze subjektivné vystavéna procesni obrana
opirajici se o formalni stranku institutu namitky podjatosti, pti upozadéni jeji materialni
podstaty, ji zajisti procesni postaveni, kterého se posléze bude dovolavat v zajymu ochrany
svych prav.
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Za dal$i zalobni bod stoji uvedeno, ze doslo k nezakonnosti v procesu dokazovani, kdyz
spravni organ I stupné neprovedl vyslech zasahujicich policista. K tomu zalobkyné odkazala
na vybranou a obecnou judikaturu NSS. Proces dokazovani je ovladan obecnymi i zvlastnimi
zasadami, mj. zasadou volného hodnoceni dikazt, jenz klade pozadavek toho, aby byly
diikazy hodnoceny samostatné, ale i ve vzijemnych souvislostech. Zalobkyni nelze
prisvédcit v tom, ze by neuskutecnéni vyslechu zasahujicich policistd predstavovalo bez
dalstho vadu procesu dokazovani ¢i duvod nezakonnosti rozhodnuti, obzvlasté toliko
zasadni. Vyslech zasahujicich policistt je nezbytny za predpokladu toho, Ze by se jejich
vypovéd méla stat jedinym a klicovym dikazem o daném prestupku (rozsudek NSS ze dne
22.5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27). Neni pravdou, jak se snazi zalobkyné predestrit, ze by
spravni organ rozhodujici o prestupku musel za vSech okolnosti a ve vsech pripadech
pristoupit k vyslechu zasahujicich policisti jako dal$imu dikazu. Vyslech zasahujicich
policisti by pfipadal v Gvahu za splnéni nékolika predpokladd, a to jednak na navrh
UCastnika fizeni, ale i bez navrhu, pokud by ovSem takového vyslechu bylo zapotfebi
k odstranéni vyvstalych rozpor & pochybnosti o skutkovém stavu véci. Zalobkyné viak
pred spravnim organem I. stupné nevznesla pozadavek toho, aby doslo k vyslechu
zasahuyjicich policistl, byt k tomu méla nejednu prilezitost a dostate¢ny dasovy prostor.
Spravni organ nemusel vyslechnout zasahujici policisty, kdyz nemél pochybnosti o
skutkovém stavu véci, pfi¢emz presné takovy zavér vyplyva i ze spravniho spisu a krajsky
soud je o ném presvédCen. Jak totiz uvadi i soudni judikatura, tak vyslech zasahujicich
policistt se jevi relevantni jen, pokud existuje souvislost s predmétem rizeni, ale predevsim
by mél pfidanou vypovidajici hodnotu a nebyl proto a zcela nadbyteény (i opositum bod 43
rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 2 As 229/2024-21).

V dalsi bodé Zalobkyné namita pochybeni spravniho organu, kdyz nebyla pfitomna na
jednani spravniho organu L. stupné. In concreto zalobkyné tvrdi, ze ji bylo odepteno pravo
na spravedlivy proces a pravo byt slySena a pfitomna u jednani. Dokonce se mél spravni
organ L stupné dopustit ignorovani ,prani“ zalobkyné, ktera méla v imyslu dostavit se
k jednani spravniho organu, ale teprve ve chvili, kdy fizeni povede nepodjata Gredni osoba.
Je pravdou, Ze tuto skutecnost zalobkyné vzpomenula v namitce podjatosti proti opravnéné
Uredni osobé, ktera byla spravnimu organu I stupné dorudena dne 2. 9. 2024 (list spravniho
spisu ¢. 21). Krajsky soud opakuje, Ze o vznesené namitce podjatosti proti opravnéné uredni
osobé bylo vytizeni usnesenim ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. OSA/P-642/24-D-23, které bylo tehoz
dne vypraveno a doruceno dne 16. 9. 2024 do vlastnich rukou zalobkyné. Krajsky soud se
odkazuje na vySe vyslovené zavéry a vychodiska, kdyz by takovy postup bylo mozné
spatrovat jako zavadny, ale bez zasadni intenzity, ¢imz nedoslo k zasahu do prav zalobkyné.
Navic je treba vzpomenout, ze zalobkyni byla nasledné dana moznost a ¢asovy prostor
k tomu, aby nahlédla do spisu a vyjadfila se pred rozhodnutim ve véci, kdyz ji bylo
vyrozuméni a poudeni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti doruéeno
dne 14. 10. 2024, opét do vlastnich rukou. Nelze ani prehlédnout, ze meritorni rozhodnuti
ve véci bylo vydano dne 9. 1. 2025, ergo s dostateCnym Casovym odstupem, ve kterém méla
zalobkyné dostatek moznych prilezitosti k tomu, aby nahlédla do spisu a vznesla vadi
spravnimu organu svoje vyhrady ¢i pozadavky. Je nepochybné, ze bylo pravem zalobkyné
zaujmout v takovém okamziku spise pasivni formu obrany, pficemz vsak nemohla legitimné
ocekavat, ze bude tato jeji procesni strategie orientujici se na formalni rovinu namitky
podjatosti, pfi upozadéni jeji materialni podstaty, nezbytné nutné ptijata v jeji prospéch,
kdyz by nebyly naplnény jiné a dalsi zakonné predpoklady.
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Za posledni zalobni bod je sporovano naplnéni materialnitho znaku ptrestupku, tj.
spolecenska skodlivost spachaného protipravniho jednani, které se podle zalobkyné spravni
organy vénovaly nedostateéné. Posouzeni materialnitho znaku prestupku se v dané véci
vénoval jak zalovany, tak i spravni organ L. stupné. Nejen, ze naplnéni formalnich znaka
v v 4 B v 4 */ 4 VeV \4 v 4 4
prestupku predznamenava i naplnéni znaku materialniho, pficemz u nékterych dopravnich
prestupkt dokonce znamena naplnéni tohoto znaku bez dalstho (pfestupek provozovatele
vozidla), ale v konkrétnim pfipadé je materialni stranka prestupku, tj. jeho spolecenska
v . . Y] ’ . v 4
skodlivost, natolik flagrantni, ze by se s ni ani strana zalované nemusela tak dopodrobna
7 . v Ve e . /7 ’ 4 4 M 4
zabyvat, 1 tak vsak ucinila. Krajsky soud ma po prostudovani spisové dokumentace za
verifikované zavéry zalovaného, ale i spravniho organu 1. stupné. Spravni organ L. stupné
’ . v ’ . ’ ° ’ v/ . ’
provedl vyhodnoceni ve spise zalozenych videozaznamu na datovych nosiéich. Krajsky soud
ma po prostudovani celého spisu, i vCetné poznamenanych videozaznamd, za ovérené, ze
v 7V M i 4 4 M 4 /7 Vv v v v .
spolecenska skodlivost protipravniho jednani zalobkyné byla sama o sobé naplnéna, ale i se
./ \4 JE A v 4 4 i o v 4 / 4 4 V o v
ji strana zalované fadné zabyvala v ramci oduvodnéni svych rozhodnuti a zavéra. Vsechny
shromazdéné dikazy tak, jak jsou obsazeny ve spisovém materialu, ktery byl podroben
soudnimu prezkumu, lze povazovat za dostatecné k prokazanému spachani daného
prestupku. Krajsky soud tak u této namitky zadné procesni pochybeni neshledal. V otazce
4 4 v 4 ./ 4 4 v . v / v/ 4 4
posuzovani (ne)naplnéni materialni stranky (znaku) prestupku je mozné a zadouci odkazat
na velmi obsahlou mnozinu judikatt spravnich soudg, jako napt. rozsudek NSS ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73; nebo rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45;
ale i treba rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 1 As 199/2023-20.

Z duvodu toho, ze zaloba nebyla dtivodna, tak musel krajsky soud postupovat tak, jak stoji
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. zalobu zamitnout pro jeji nedavodnost (ust. § 78
odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla
v/ 4 / vV 4 i 4 4 4 4 o v/ 4 /. vV /

v rizeni Uspésna a nevzniklo jit tak pravo na nahradu nakladd fizeni a UspéSnému

zalovanému zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly, tj. ndklady nad ramec jeho

bézné Grfedni Cinnosti.

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. prosince 2025

JUDr. Jan Dvortak v. r.

samosoudce
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