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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: Q. A. T., narozeny X, bytem v CR X,
zastoupeny: Mgr. Marek Eichler, advokat, sidlem Nekazanka
888/20, 110 00 Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 11. 8. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2025, &. j. OAM-
611/ZA-ZA11-HA15-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2025, & j. OAM-611/ZA-ZA11-HA15-2025,
rozhodl zalovany o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 1. 6. 2025 tak, ze je
nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen zakon o azylu), a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25
pism. i) tehoz zdkona.

I1.
Zaloba

V Gvodu zaloby zalobce uvedl, Ze je presvédcen o nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
které nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce zejména poukazal na skutecnost,
ze napadené rozhodnuti neni nalezité odivodnéné, coz odporuje § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen spravni fid), v lemz spattuje zalobce jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Po vécné strance zalobce namital nedostateéné
A i / o o v 4 o v 4 4 V. o V 4 /4
posouzeni jednotlivych divoda pro udéleni azylu a neodiivodnéni zavért zalovaného, které
./ v /4 4 v/ o o M 4 4
nerespektuji pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu. Ve vztahu k divodim mezinarodni
ochrany zalobce opétovné poukazal na pozadavky spravniho fadu obsazené v § 68 odst. 3 a
konstatoval, ze napadené rozhodnuti je v tomto bodé neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd. Dale mélo dle zalobce dojit k poruseni § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 a § 52 spravniho radu
a § 10a a § 11a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti povazoval zalobce také v rozporu s
mezinarodnimi zavazky CR (Umluva o pravnim postaveni uprchlikt) s odavodnénim, ze
porusuje jeho ustavné zarucené pravo na zivot (Cl. 6 Listiny, ¢l. 2 Umluvy). Dale Zalobce
namital nedostate¢né posouzeni skutecnosti, ze se ve Vietnamu zadluzil v roce 2020 vysokou

v/ /4 M v /4 4 4 v/ v
dastkou, kterou nesplacel a odjel ze zemé. Po navratu mu hrozi velké nebezpedi, ze by po

v v/ V1 4 A U4 v 4 \4 / o /
ném castku chtéli vymahat nasilim. Touto novou skutecnosti se zalovany vibec nezabyval,
. . / v M 4 v/ 4 4 Voo v/
nedoplnil ani vyslech skute¢nostmi, které by pro fizeni byly relevantni, napf. jakou ¢astkou
se zadluzil, zda ma k tomu podptirné dikazy nebo pripadné co by mu hrozilo za nebezpedi,
pokud by nebyl schopen splacet vysoky tGrok. Soucasné ma na Gzemi CR svou dceru. Zalobce
rovnéz namital, Ze Zalovany pochybil, jestlize mu neudélil hbumanitarni azyl podle § 14 zikona o
azylu, byl toho ndzoru, Ze rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k § 14 zakona o azylu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Z vyse uvedenych davoda zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
I1I.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 19. 8. 2025 zalovany popftel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni
s odavodnénim, ze namitky neprokazuji, ze by v prubéhu své {innosti porusil néktera
4 4 4 v/ Ve 4 4 v 4 / Ve V. Vv
ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostatecné
oduvodnéné rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze se zalobce v ptipadé vyhrozovani, ¢i
v 4 Ve v VVe o oV B v/ v / /4 4 4
ohrozeni na zivoté ze strany véritela muze obratit na pfislusné statni organy. Pokud by
/4 4 /4 v o / / vV M 4 N4
statni organy zemé puvodu nebyly schopné nebo ochotné zalobci poskytnout odpovidajici
pomoc, tuto skuteénost by bylo mozné povazovat za azylové relevantni. Zalovany dale
konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti
zalobce jsou pouze ekonomické duvody. V CR chee pracovat a vydélat penize, aby mohl
splacet svtyj dluh ve Vietnamu a zivit rodinu, kterou ma na uzemi CR. Zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 M . 4 4 4 b M v/ / v . v v/ 7/ v
spravniho rizeni netvrdil a ani spravni organ nezjistil zadné skutecnosti svédcici o tom, ze
by zalobce byl ve vlasti vystaven jednani vykazujicimu hrozby pronasledovani nebo vazné
/. ~ / . o v A . v / A ’ / v
my. Zalovany posoudil divody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné
4 4 4 i 4 Ve M v 4 M Vv 4 4 4 v/ 4

provedl srovnani s tvrzenimi, ktera uéinil zalobce v ramci predchozich spravnich fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. Po posouzeni divodu zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl
zadnou novou skutecnost, ktera by prokazala podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

3 33 Az 17/2025

ani zalovany neshledal zadnou skute¢nost za padny dvod, na zakladé, néhoz by zménil své
rozhodnuti ¢i mél jen dvod pfislusné spravni rizeni opakovat. Hlavni divody zalobce jsou
tedy takové, ze zalobce se nechce vratit do své vlasti z dvodu, ze tam ma dluhy a boji se
v 4 / Ve /e 4 VVe o v/ /. 7 A M M \4 4
vyhrozovani ¢i 4jmy na zdravi ze strany véritelu a chee zit na tzemi CR, jelikoz zde ma svou
rodinu. Tyto dGvody jsou podle zalobce stejné, nic se z jeho strany nezménilo. Pokud jde o
4 i v v \4 / v v .. M / v M v /
namitku zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, sdéluje k tomu zalovany,
ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Zalovany
je toho nazoru, ze pro to, aby zalobce mohl tuto svou povinnost splnit, uéinil maximum,
v M 4 v 4 M % v / i 4 4
zalobci byla dana moznost se seznamit s nashromazdénymi podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadrtit se k nim a doplnit je. Zalobce se k seznameni s podklady dostavil a
zdUraznil, Ze moc chce zustat na Gzemi CR, pracovat zde a pomahat své zené a détem.
Zalovany je presvédCen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve
véci rozhodnuti, pro toto rozhodnuti si opattil dostatecné aktualni informace o zemi
puvodu. Z vyse uvedenych diivoda zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednévané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se jedna o opakovanou zadost
dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot se v jeho pripadé jedna jiz o druhou zadost.

Prvni adost Zalobce na izemi CR je datovana ke dni 7. 7. 2024. Za dtvod podani Zadosti
oznadil Zalobce to, %e chce ztstat v CR se svou rodinou. Do vlasti se nechce vratit, chce it
v CR, kde Zije jiz dlouhou dobu. Musi Zivit rodinu. Rizeni o Zidosti bylo skonéeno
rozhodnutim ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. OAM-880/ZA-ZA11-HA15-2024 (PM 30. 10. 2024),
jimz nebyl zalobci udélen azyl dle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Prou
tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu, o které bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského
soudu v Plzni dne 27. 1. 2025, ¢. j. 33 Az 20/2024-27, kdy byla zaloba zamitnuta. O nasledné
kasacni stiznosti bylo rozhodnuto usneseni NSS ze dne 16. 4. 2025, €. j. 22 Azs 16/2025-34
tak, jiz byla odmitnuta pro nepfijatelnost. V aktualné podané zadosti ze dne 1. 6. 2025 uvadél
zalobce jako diavody pro udéleni mezinarodni ochrany zejména to, ze v zemi puvodu nikoho
nem4, cel rodina se nachazi na dzemi CR. Zije v CR jiz dlouho. Chce pomahat manZelce
sdétmi a dale podnikat. Dale zalobce potvrdil, Ze uvedené skutecnosti uvadél ve své
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu , Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je neptipustnd
podal-li cizinec opakovanoun Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zdadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
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ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

Soud v ramci vyse uvedeného bude prezkoumavat, zda zalobce uvedl nové skutecnosti nebo
podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty vpotaz a nebyly uvedeny jiz

v 4 v/ M 4 4 \4 v M
v predchozich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze zalobci
nebyly znamy; soucasné stim soud prezkouma, zda se situace v zemi zalobce zménila
natolik, aby odavodriovala pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany, resp. nové
zhodnoceni téchto duvoda.

Viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, &.j. 7 Azs 28/2011-74 ,,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb., o
azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody
uvddénymi Zadateli se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni
Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, &i zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla
spolivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich ¢i
legitimnich subjektivnich pricin uvést."

V prvni zadosti ze dne 7. 7. 2024, jiz zalobce podal na uzemi CR, oznadil jako duvod pro

udéleni mezinarodni ochrany to, ze chce ztstat v CR se svou rodinou. Do vlasti se nechce
;. V7 b4 Vee sev 7 Ve . .

vratit, chce zit v CR, kde zije jiz dlouhou dobu. Must zivit rodinu.

V aktualné podané zadosti ze dne 1. 6. 2025 uvadél zalobce jako duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany zejména to, ze v zemi ptvodu nikoho nema, cela rodina se nachazi na
Gzemi CR. Zije v CR jiz dlouho. Chce pomahat manzelce s détmi a dale podnikat.

Po posouzeni celé véci nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobce neuved! a ani se neobjevily
nove skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zalobce predmétem
zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
fizeni, a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vaZni Gjma podle § 14a téhoZ zakona. Zalobce
uvadél totozné duvodu v obou pripadech své zadosti o mezinarodni ochranu, a to snahu
legalizovat si zde sviij pobyt, aby mohl i nadile Zit se svou rodinou na tzemi CR a pracovat
zde. Tyto skutecnosti posoudil zalovany jiz v fizeni o prvni zadosti, kdy se témito spravni
organ zabyval v ramci svého rozhodnuti ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. OAM-880/ZA-ZA11-
HA15-2024 a neshledal je dGvodné. Rovnéz zalobce v ramci poskytnuti adaji k zadosti o
mezinarodni ochranu sdélil, Ze uvedené skutenosti uvedl jiz ve své predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V tvrzenich zalobce tedy zalovany zcela v souladu
s oCekavanim neshledal zadné duvody, které by bylo mozné podradit pod azylové relevantni
duvody dle § 12 a § 14a zakona o azylu, jakoz tomu bylo i v fizeni o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu.

Soucasné si zalovany pro aktualni fizeni zajistil 1 aktualni informace o zemi ptvodu, a to
informaci OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 23. kvétna 2025, z niz mimo jiné vyplyva, ze se
situace v zemi puvodu nijak nezménila, resp. nezménila se zpusobem relevantnim pro
udéleni mezinarodni ochrany; ani zalobce nic v tomto sméru netvrdil. V tomto konkrétnim
v/ v M \4 v M v 4 M M M
ptipadé soud zohlednil, ze zalobce nikterak nerozporoval bezpecnostni situaci v zemi
o Ve 4 v . M v i i o
puvodu ¢i neuvadél jakoukoliv podstatnou zménu situace v zemi puvodu ve smyslu § 11a
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odst. 1 zakona o azylu. V ramci seznameni se s podklady rozhodnuti a prava vyjadrit se
k nim zalobce znovu zopakoval své davody, aniz by uvedl néco dalsiho.

Co se tyle zalobcovy argumentace stran nespravného posouzeni divodd pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona azylu, neshledal soud ani tuto namitku davodnou.
Zalovany postupoval zcela v souladu se zikonem, kdy? neposuzoval Zalobctv pripad z
hlediska § 14 zakona o azylu, jelikoz v daném typu tizeni neni k takovému postupu povinen.
Namisto ustanoveni § 14 zakona o azylu zakon pfipousti jinou variantu postupu zalovaného,
ato dle § 11a odst. 4 zakona o azylu, viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 110/2019-
74: ,,Pri rozhodovini podle § 11a odst. 4 zakona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra podobné
jako v pripadé § 14 tohoto zakona, jelikoZ i v § 11a odst. 4 je uZito kombinace neurcitého pravniho
pojmu (,divodii hodnych zvldstnibo zietele) a spravnibo wvdZeni (,ministerstvo miize®).“
Nicméné ani ve vztahu ktomuto ustanoveni neshledal soud napadené rozhodnuti
nezakonnym. V jiz citovaném rozhodnuti NSS rovnéz vyjadfil nazor, ze: ,, Neni nezbytné v
rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, Ze neshledalo ditvody k uplatnéni'§ 11a odst. 4 zakona o
azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumadny (a byly zkoumany) jako
sdajné nové divody rvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako divody
zvldstniho zretele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zadosti vzaty v dvabu ve své skutkové
dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodim v Zddosti predeslé)
i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadi na Zivotni poméry Zadatele. Pokud ministerstvo
dospélo k zdvéru, Ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich
predeslému posouzent, implicitné shledalo, Ze pripad Zadatele je pripadem béZnym, neobsabujicim
zvlastni, mimorddné, predem rypové nedefinované (nebot’ obtizné predvidatelné) divody, které
by mély vést k uplatnéni svého drubu mimotddné klausule pro mimorddné okolnosti, jiz
zmocnéni ke spravnimu uvdzeni ve zminéném ustanoveni je.“ V tomto smeéru soud dale
odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 410/2019-62, kde je uvedeno:
» Tvrzeni o vdajné stézovatelové obtizné dluhové situaci neni — v Zadné myslitelné roviné - nové
(podrobnéji viz s. 3 a 4 napadeného rozhodnuti Zalovaného). Neni jej treba opétovné vécné
posoudit. Nebylo proto ani povinnosti Zalovaného 7esit, zda u stéZovatele existuji diivody hodné
zvlastnibo zvetele (§ 11a odst. 4 zdkona o azylu). Jak se jiz stéZovateli dvakrat pokusil vysvétlit
Zalovany, azyl nelze zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci, tak jak jsou upraveny
napr. v zikoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Ke skutecnostem nové tvrzenym v podané zalobé, kdy se ma zalobce obavat navratu do
v o o M v 4 v / a4 Ve 4 4 4 M 4
zemé puvodu z divodu jeho zadluzeni a mozného nasili pti vymahani dluhu, je nutno uveést,
ze se poprveé objevuji az nyni v zalobé. Napfi¢ celym spravnim spisem se neobjevuje jedina
4 v Ve A v 4 4 v o M o4 4
zminka o dluhu zalobce ¢i vyjadrené obavy z navratu do zemé piavodu souvisejict s timto
dluhem ¢i obav z ohrozeni zdravi a zivota. Zalobcuv motiv se shoduje v obou ptipadech jeho
v/ 4 o v v 4 4 v 4
zadosti. Z tohoto duvodu soud povazuje nové uvedend tvrzeni za nevérohodna a
vyfabulovana. Soucasné lze tvrdit, ze pokud zalobcem tvrzeny motiv podani jeho zadosti
skutecné existoval, pak toto bylo zalobci znamo jiz v dobé jeho prvni zadosti o mezinarodni
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ochranu, tudiz k takové skutecnosti nyni jiz nelze ptihlizet (srovnej ust. § 11a odst. 1 zdkona
o azylu).

Z téchto dtvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
/ / v Vv o 4 v Ve v /v / 4 ’ > Vv /4

vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobce ve svém
v/ v vV v /7 1V / v . / / sev v/ ;. ’

pripadé skutecné neuvadél nové skutecnosti, které mu nebyly znamy jiz v fizeni o jeho prvni

v/ . / / s v/ / / eV . o L /

zadosti a které v ramci fizeni o ni nebyly jiz posouzeny jako neduvodné. Zalovany tedy zcela

v souladu se zdkonem o azylu aplikoval ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu a k témto

skute¢nostem nepftihlizel jako k nové ptipustnym tvrzenim. Veskeré Gvahy zalovaného

v Vv / . v v o v / . v v .

v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi a dostate¢né oduvodnénymi. Soucasné si pro

své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladi a vychazel z dostateéné

zjisténého stavu véci, a proto soud zalobu jako nediivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t.

4
s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak
v/ / 4 v/ 4 4 Vv / IV 7 Ve M i M \4 M M
zadné naklady tizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M 4 /4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. prosince 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



