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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci

zalobce

proti

P. B., narozeného dne X,

puvodné bytem X,

adresa trvalého pobytu X,

t. ¢. pobytem na neznamé adrese v Némecku,

zastoupen JUDr. Tomasem Barejskou, advokatem,
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10,

alovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2025, &. j. MPSV-2025/64623-422/1,

L
II.

I

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou Meéstskému soudu v Praze domaihal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
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odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hl. m. Prahu
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 24. 2. 2025, ¢j. 344414/25/AB a toto potvrzeno.
Uvedenym rozhodnutim spravni organ I stupné zamitl zadost zalobce o uspokojeni
splatnych mzdovych narokt podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanca
pti platebni neschopnosti zaméstnavatele, protoze narok na odstupné nevznikl v rozhodném

obdobi.
II. Obsah Zaloby

Zalobce ve své Zalobé nesouhlasil se zivérem spravnich organd, e jim uplatnény narok na
odstupné nespadd do rozhodného obdobi podle zikona ¢&. 118/2000 Sb. Zalobce je
presvédcen, ze jeho splatny mzdovy narok spada do rozhodného obdobi, které pocalo bézet
dne 1. 9. 2024. Ve spravnim fizeni pritom bylo prokazano, ze vyplatni termin zalobce u jeho
zaméstnavatele, spolecnosti Monstarlab Czech Republic s.r.o. (dale téz jen ,,zaméstnavatel®)
byl 20. den v nasledujicim mésici. Jedinou spornou otazkou tak je, do jakého mésice spada
splatny narok na odstupné.

Zalobce ma za to, Ze splatnost tohoto mzdového naroku nastala v za¥ 2024, a spada tedy do
rozhodného obdobi ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané zaméstnanct. V srpnu
zadny splatny mzdovy narok na odstupné neexistoval. Tento vyklad podle zalobce odpovida
i zaméru zikonodarce. Utelem uvedeného zikona totiz podle Zalobce je poskytnout pomoc
zaméstnancum v obdobi, v némz méli své penize obdrzet, ale nedoslo k tomu. Zati 2024 je
jisté v rozhodném obdobi, proto mélo byt zadosti vyhovéno. Podpirné odkazal na svou
argumentaci v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 5. 3. 2025, jez je soucasti
spravniho spisu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany namitl, e Zaloba neni déivodna. Poté, co zrekapituloval dosavadni pribéh Fizeni a
zalobni argumentaci, uvedl, ze pracovni pomér zalobce skon¢il dne 31. 8. 2024, a narok na
odstupné dle zakonné tpravy, kterou citoval, pfislusi ,pti skonéeni pracovaiho poméru®,
tedy rovnéz v mésici srpna 2024, 1 kdyz jeho splatnost nastala az v zari. Ma za to, ze zakon o
ochrané zaméstnanca vyklada zalobce vtomto sméru dclelové. Odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2019, ¢j. 57 A 54/2018-19, podle néjz je splatnost naroku
dal$i podminkou pro vyhovéni zadosti, a nelze ji ztotoznovat s okamzikem vzniku naroku.
Pokud by tomu tak bylo, bylo by mozné dohodou obou stran pracovnépravniho vztahu
posunout splatnost do rozhodného obdobi tcelové, a uspokojitelny narok by tak vznikl
umeéle.

Podminkou pro uspokojeni naroku podle zakona o ochrané zaméstnancu je jeho vznik pravé
v rozhodném obdobi. To je pfitom urceno kogentné. Splatnost mzdového naroku je dalsim
predpokladem jeho vyplaceni. Uvedené podminky pfitom museji byt splnény kumulativné.
Pro vymezeni rozhodného obdobi je dulezité vydani vyhlasky o zahajeni insolvenc¢niho
fizeni, k cemuz doslo dne 4. 12. 2024. Je tvofeno sedmi mésici, z nichz si mtze zadatel vybrat
tf, za né2 bude poZadovat uspokojeni mzdovych nirokt od Utadu price CR. Zalobce
subjektivné se zavérem zalovaného nesouhlasi, nicméné to nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Pravni nazor zalovaného podporuje i relevantni odborna literatura,
konkrétné komentar k zakoniku prace.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.
IV.  Obsah spravaniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti.

Dne 4. 12. 2024 oznamil Méstsky soud v Praze zahajeni insolvenéniho fizeni insolvencniho
dluznika - zaméstnavatele zalobce, spolecnosti Monstarlab Czech Republic s.r.o., vyhlaskou
¢j. MSPH 77 INS 20723/2024-A-2.

Nasledné podal zalobce prostiednictvim svého zastupce dne 14. 1. 2025 ke spravnimu organu
L. stupné zadost o uspokojeni mzdovych narokt nevyplacenych jeho zaméstnavatelem podle

4 v v o v/ i v/ i ‘(e \4 v/ 4 v/ / Ve
zakona o ochrané zaméstnanca. V zadosti v Casti D specifikoval, ze zada o Castku ve vysi
261.802 K¢ predstavujici zakonné odstupné ve vysi trojnasobku hrubého mésicniho pfijmu,
a to za zafi 2024. Jeho pracovni pomér k zaméstnavateli trval od 1. 8. 2016 do 31. 8. 2024.

K tomu jeho zaméstnavatel dolozil na samostatném formulati vznik téchto narokd. V ¢asti
C - uplatiované mzdové naroky uvedl za obdobi srpen 2024 (v zadosti oznaceno jako
»august®) hrubou mzdu ve vysi 442.453 K¢ stim, ze vymérovaci zaklad pro ucely
zdravotniho a socialniho pojisténi mél Cinit 157.149 K¢, zaloha na dan z pfijma spoditana
z hrubé mzdy poté 88.653 K¢. Celkova vyse mzdovych naroka tak za uvedené obdobi ¢inila
335570 K¢, ztoho zaméstnavatel vyplatil 73.768 K¢, zbyvalo tedy doplatit vyse
specifikovanou ¢astku 261.802 K¢.

Na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil pracovni smlouvu se zaméstnavatelem ze dne
11. 4. 2023, mzdovy vymér z téhoz dne, a dohodu o rozvazani pracovniho poméru ze dne
10. 6. 2024, podle niz byl zalobce u zaméstnavatele zaméstnan od 1. 8. 2016 a tento pravni
vztah mél skondit ke dni 31. 8. 2024 pro nadbytecnost zaméstnance ve smyslu § 52 pism. c)
zakoniku prace. Do spisu zalobce dale zalozil potvrzeni pfi zméné zaméstnani (tzv.
zapoctovy list), podle niz byl zalobce u zaméstnavatele zaméstnan od 16. 10. 2023 do 31. 8.
2024, a dale vyplatni pasky za mésice Cervenec a srpen 2024.

Spravni organ L. stupné vyzval dne 14. 1. 2025 insolvenc¢niho spravce zaméstnavatele pripisem
&. 91825/25/AB, k predlozeni pisemného seznamu dluznych mzdovych naroka
zameéstnanca za obdobi od 1.9. 2024 do 31. 3. 2025. Poté vyzval zalobce dne 3. 2. 2025 k
vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti, k ¢emuz mu stanovil primérenou lhatu 7 dnt
s tim, ze ve véci bylo skonéeno dokazovani a insolvencni spravce z davodu absence Gcetnich
dokladt dluzné mzdové naroky nepotvrdil.

Dne 24. 2. 2025 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢j. 344414/25/AB (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), jimz zadost zalobce podle §9 odst. 6 zakona o ochrané
zaméstnancu zamitl. Mél za prokazané, ze pracovni pomér zaméstnance skondil ke dni
31. 8. 2024, a tudiz v zati nemohly vzniknout zadné mzdové naroky. Odstupneé ve smyslu §
67 odst. 1 pism. c) zakoniku prace je vzdy mzdovym narokem za kalendarni mésic, v némz
byl pracovni pomér skonéen, tedy v pripadé zalobce za srpen 2024. Mzdové naroky lze
uplatnit nejvyse za 3 mésice v rozhodném obdobi ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) zakona o
ochrané zaméstnanct zalobcem uplatiiovany mzdovy narok (odstupné) vsak do tohoto
obdobi nespadal. Z tohoto divodu zadost o vyplaceni mzdovych narokl za srpen 2024
spravni organ L. stupné zamitl. Zaroven zalobce poucil o moznosti uplatnit tuto pohledavku
v insolvencnim fizeni.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 5. 3. 2025 odvolani. Navrhl jej zrusit
a vratit spravnimu organu L stupné k dal$imu rizeni se zavaznym pokynem zadosti vyhovét.
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Ve své argumentaci poukazal na (daj z internetovych stranek spravniho organu L stupné,
podle nichz nepfedstavuje odstupné samostatny narok, ale zahrnuje se spolu se mzdou do
mésice, vnémz jsou splatné. Narok tedy byl splatny nejdrive 20. 9. 2024, kdy je u
zaméstnavatele vyplatni termin mzdy, a kdy mélo byt téz vyplaceno. Narok zalobce se tak
vztahuje k za# 2024, konkrétné k 21. 9. 2024. Zalobce tvrdil, Ze byla-li by podana Zaloba
k soudu tykajici se tohoto naroku pred uvedenym datem, byla by jisté zamitnuta jako
predcasna.

Zalovany odvolani dne 3. 4. 2025 napadenym rozhodnutim zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, ze rozhodné obdobi trvalo od podatku zafi 2024 do
konce bfezna 2025, kdy zalobce jiz v pracovnim poméru ke svému zameéstnavateli nebyl.
Podle § 67 odst. 1 zakoniku prace vznika narok na odstupné p#i skonceni pracovniho poméru,
tedy v mésici, kdy nastaly davody, pro néz na néj vznikl narok. Mzda za uplynuly mésic se
vyplaci aZ v mésici nasledujicim. Zalobce zaménil vznik naroku na odstupné a jeho splatnost.
Nespravné interpretoval informaci uvedenou na internetovych strankich Utadu prace CR,
které se tykala jen splatnosti. Vyklad predestfeny zalobcem by navic umoznoval do
rozhodného obdobi zahrnout 1 jinak nekryté naroky pouhym posunutim jejich splatnosti,
coZ zikonik price umoztuje. Takovy vyklad nelze ptipustit. Zalovany konstatoval, Ze
spravni organ I. stupné své rozhodnuti vtomto sméru dostatecné oduvodnil. Zavérem
vyjadrtil zalovany téz pochybnosti ohledné povahy pravaiho vztahu mezi zalobcem a jeho
zaméstnavatelem, kdy by s prfihlédnutim k mistu vykonu prace nemuselo jit nutné o
pracovni pomér, ale o zastrenou formu obchodni spoluprace. Tato otazka vsak nebyla
predmétem Setfeni a neni ani predmétem tohoto fizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 s. . s.).Soud ve véci rozhodl bez jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce vyjadtil s takovym postupem souhlas jiz ve své
zalobé a zalovany se k vyzvé soudu ohledné takového postupu nevyjadril.

Zaloba neni d&vodna.

Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 1a zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zameéstnanct pfi platebni neschopnosti

v vV Vv v / / o / . ’ v v 0«
zameéstnavatele a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ochrané zaméstnancti®)
[zlaméstnanec md v rozsabu a za podminek stanovenych timto ziakonem pravo na uspokojeni
splatnych mzdovych ndrokii nevyplacenych mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni
neschopnosti.

Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané zaméstnanct [plro #cely tohoto zakona (...)

pism. a) se zaméstnancem rozumi fyzickd osoba, kterd je nebo byla u zaméstnavatele v pracovnim
v N v 7/ /

poméru nebo se kterou sjednal zaméstnavatel dohodu o provedeni price, pokud tato doboda

zaklada podle zakona upravujiciho nemocenské pojisténi icast na nemocenském pojistént, anebo

dobodu o pracovni éinnosti, na jejichz zakladé ji vznikly v rozhodném obdobi mzdové naroky

nevyplacené zameéstnavatelem, (podtrzeni doplnil soud);

pism. b) se mzdovymi naroky rozuméji mzda nebo plat, jejich nihrady a odstupné, které
zaméstnanci naleZeji z pracovniho poméru, nebo odména, popripadé jeji ndhrada, kterd
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zaméstnanci naleZi podle dobody o provedeni price za podminek stanovenych zdikonem
upravujicim nemocenské pojisténi nebo dohody o pracovni ¢innosti, jejichZ vyplatu neproved!
zameéstnavatel, ktery je v platebni neschopnosti, (...)

pism. f) bod 2 se rozhodnym obdobim rozumi kalendarni mésic (...), ve kterém bylo oznameno
zahdjent insolvencniho ¥izeni (...) jakoZ i 3 kalendarni mésice predchazejici tomuto mésici a 3
kalenddrni mésice nasledujici po tomto mésici.

Podle § 5 odst. 1 téhoz zadkona [m]zdové naroky miize zaméstnanec uplatnit nejvyse v rozsabu
odpovidajicim splatnym mzdovym ndarokdm za 3 kalenddarni mésice rozhodného obdobi. Po
uspokojeni alespori Cisti uplatnénych mzdovych ndroki miize Utad price Ceské republiky
prostiednictvim krajské pobocky Uradu préce uspokojit dalsi mzdové ndroky téhos zaméstnance
uplatnéné vici témuz zaméstnavateli aZ po uplynuti kalendarnibho mésice, v némz uplynulo 12
mésicii od poslednibo mésice, za ktery byl mzdovy ndrok Zadatele Uradem préice Ceské republiky
uspokojen.

Podle § 9 odst. 6 zakona o ochrané zaméstnanct [nleni-li splnéna néktera ze zikonnych
podminek pro uplatnéni mzdovych naroki, Urad prdce Ceské republiky prostiednictvim krajské
pobocky Uradu prdce Zidost zamitne.

Podle § 67 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), ve znéni
rozhodném pro nyni posuzovanou véc, tj. ve znéni u¢inném do 31. 5. 2025[z]améstnanci,
u néhoz dochdzi k rozvizani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodi
uvedenych v § 52 pism. a) az c) nebo dobhodou z tychZ ditvodi, prislusi od zaméstnavatele pri
skoncent pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné

a) jednondsobku jeho priimérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval
méné nez 1 rok,

b) dvojndsobku jeho priimérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval
alespori 1 rok a méné nez 2 roky,

¢) trojndsobku jeho priimérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval
alespori 2 roky,

d) souctu trojndsobku jeho priimérného vydélku a Cistek uvedenych v pismenech a) az ¢, jestlize
dochdzi k rozvdzdani pracovnibo poméru v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni

doby postup podle § 86 odst. 4.

Podle § 67 odst. 4 zakoniku prace [oldstupné je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit po
skonceni pracovniho poméru v nejbliZzsim vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro
vyplatu mzdy nebo platu, pokud se pisemné nedobodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného v
den skonceni pracovniho poméru nebo na pozdéjsim terminu vyplaty.

Zakon o ochrané zaméstnanct v § 3 vymezuje, jaké mzdové naroky lze pro ptipad platebni
neschopnosti uspokoyjit, stejné jako definuje zpusob urceni rozhodného obdobi. Pro Gspéch
zadosti je treba, aby narok (v tomto pripadé odstupné) v rozhodném obdobi podle § 3 odst.
1 pism. ) zakona o ochrané zaméstnanct (i) vznikl, a musi byt rovnéz (i1) splatny. Nadto (1i1)
nesmél byt zlogiky véci tento narok zaméstnavatelem nebo v insolven¢nim fizeni jiz
vyplacen, jinak by Ufad prace CR rozhodl o zamitnuti #adosti.

V nyni projednavané véci je predmétem sporu jedina pravni otazka, pouze o to, kdy narok
’ . ~ 4 v . / v . 4

na odstupné vznikl. Zalobce ma za to, ze ke vzniku naroku doslo spolu s jeho splatnosti, a

lze jej tak podle zakona o ochrané zaméstnancu uspokojit, jelikoz oboji nastalo az
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v rozhodném obdobi. Zalovany uvadi, ze v uvedené dobé sice nastala splatnost odstupného,
ale narok na néj vznikl jiz skonéenim pracovniho poméru v srpnu 2024, a tedy jiz nespada

do rozhodného obdobi.

Pravni nauka soukromého prava rozliSuje mezi vznikem naroku a jeho splatnosti. Zatimco
4 v/ Vo . . Ve / ’ v/ v . ’ ’ ’

v prvnim pripadé jde o konkretizaci uréiteho prava, v ptipadé splatnosti se stava pohledavka

tzv. dospélou a tedy vymahatelnou, napt. u soudu. Zaroven plati, Ze i v pracovnim pravu

jsou, v pripadé mzdovych narokd, rozlisSovany jejich vznik a splatnost v Case.

Typickym prikladem takového rozliSeni je mzda ¢i plat. Podle § 141 odst. 1 zakoniku prace
nastava jejich splatnost po vykonani prace v mésici nasledujicim po mésici, v némz
zameéstnanci na mzdu vzniklo pravo. Podle komentarové literatury ,[kloncepce splatnosti
mzdy a platu navazuje na § 109 odst. 1 zak. prdce, podle kterého zaméstnanci p¥islusi mzda a plat
za vykonanou praci (za prdci, kterd uZ byla vykondna). Zak. prdace vymezuje splatnost mzdy a
platu stanovenim nejzazsiho terminu pro jejich vyplatu. Mzdovd nebo platovd prava zaméstnance
je zaméstnavatel povinen uspokojit nejpozdéji posledni den v mésici, nasledujicim po mésici, ve
kterém vznikla, tzn., ve kterém zaméstnanec konal praci, popr. kdy mu vzniklo pravo na nékterou
sloZku mzdy nebo platu poskytovanoun za delsi obdobi.“ (Rothova, E. in: Pichrt, J. a kol. Zdkonik
prdce: Prakticky komentar. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

Z uvedeného plyne, Ze je treba rozliSovat okamzik, kdy vznika zaméstnanci na mzdu narok,
od okamziku, kdy se tento narok stava splatnym. Zatimco narok na mzdu vznika jiz
vykonanim prace, jeji splatnost nastava s koncem mésice nasledujicim po mésici, v némz na
mzdu vzniklo pravo (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo
5141/2017, a ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 403/2014). Na pomyslné Casové ose tedy jde
o dva od sebe odlisné momenty.

Ve smyslu zakoniku prace je odstupné samostatny narok od mzdy odlisny, slouzici
k preklenuti nepriznivé socialni situace, do niz se zaméstnanec ztratou svého pfijmu dostal
a jiz nezavinil. Zalobci na néj bezpochyby vzniklo pravo, jelikoz se svym zaméstnavatelem
uzavrel dohodu o rozvazani pracovniho poméru z divodu podle § 52 pism. ¢) zakoniku
prace, kdy bylo jeho pracovni misto zruseno z divodu organizaéni zmény.

Je tedy treba posoudit, k jakému okamziku vznikl na odstupné narok. Zakonik prace v § 67
odst. 1 stanovi, ze zaméstnanci odstupné ,pfislusi pri skonéeni pracovaiho poméru.®
Obdobnou situaci se historicky zabyval Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 3. 2019,
. 57 A 54/2018-39. Ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace vylozil tak, Ze v pripadé
formulace ,pti skonceni pracovniho poméru® jde ,o casové urdeni okamziku, ke kterému
odstupné nalezi, tj. ke kterému vznikd pravo na odstupné.“ Tento soud dale uvedl, ze ,[v]souladu
s timto vykladem vznikl Zalobkynim mzdovy ndrok ke dni skonceni pracovnibo poméru, t.
k 31. 8. 2017. Rozhodné obdobi naproti tomu zacalo teprve 1. 9. 2017, nebot insolvencni ndavrh
na zaméstnavatele Zalobkyni byl podan v prosinci 2017. Uplatriovany mzdovy ndrok tudiz

nespadal do rozhodného obdobi.“

Z uvedeného vykladu vychazel 1 Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozsudku
ze dne 11.5.2021, ¢§. 65 Ad9/2020-26, podle né&z [slplatnost mzdového ndroku tak
predstavuje podminku pro to, aby Zidost podand zaméstnancem na ivad prdace mobla byt vispésna.
Jak uvedl Zalovany wve vyjadieni k Zalobé, zabyval se otazkou odliseni okamziku vzniku a
splatnosti mzdového naroku (shodné naroku na odstupné) Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne
26. 3. 2019, ¢ j. 57 A 54/2018-39. Zdejsi soud s plzeriskym soudem zcela soublasi v tom, Ze
splatnost mzdového naroku nelze ztotoznovat s jeho vznikem, pfidemz pravé vznik
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mzdového naroku v rozhodném obdobi je podminkou, jez vymezuje okruh zaméstnanci,
ktefi jsou vibec povazovani za zaméstnance pro uclely aplikace zakona o ochrané
zaméstnancu, jimz mohou byt mzdové naroky dle tohoto zakona uspokojeny.“ (podtrzeni
doplnil zdejst soud).

K tomuto zavéru sméfuje i relevantni komentarova literatura, ktera z vySe uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Plzni vychazi a uzavira, ze [oldstupné se pripolitiva k
poslednimu mésici pracovniho poméru” (Kadlec, M., Seidl, P. Zdkon o ochrané zaméstnancii pri

platebni neschopnosti zaméstnavatele: Komentar. Wolters Kluwer Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.).

Je tedy zfejme, ze formulace ,p7i skonceni pracovnibo poméru“ se vyklada tak, ze narok na
odstupné vznikne v posledni den trvani pracovniho poméru (v pripadé zalobce tedy dne
31. 8.2024), a je tfeba jej odlisit od okamziku jeho splatnosti. Ta ve smyslu § 67 odst. 4
zakoniku prace (resp. od 1.6.2025 podle § 67 odst.5) nastava ve vyplatnim terminu
sjednaném ¢i uréeném podle § 141 odst. 3 téhoz predpisu, nebyl-li stranami zanikajictho
pracovniho poméru sjednan den pozdéjsi (tedy v pripadé zalobce dne 20.9.2024; viz
rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2845/2014).

Ustanoveni § 67 odst. 4 zakoniku prace (resp. nyni u¢inny § 67 odst. 5) se tyka pouze
problematiky splatnosti odstupného, nikoliv vzniku naroku jako takového, jak bylo
nastinéno vyse. Ve smyslu § 67 odst. 1 vznika tento narok ex /ege, bez moznosti ovlivnéni
stranami. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by mozné prakticky neomezené uméle
»posouvat“ vznik naroku na odstupné az do rozhodného obdobi. Na to ve své argumentaci
poukazal i zalovany a soud se s nim v tomto ztotoznuje.

V nyni projednavaném pripadé tedy nejsou kumulativné splnény Vsechny potrebné
podminky pro to, aby mohl byt mzdovy narok Zalobci Ufadem prace CR Vyplacen
konkrétné v okamziku podani zadosti $lo sice o pohledavku beze sporu jiz splatnou, nicméné
vzniknuv$i mimo rozhodné obdobi. Jak jiz bylo uvedeno, to je v daném pripadé vymezeno
podle § 3 odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o ochrané zameéstnanct (viz bod 18. vyse), tedy
okamzikem oznamenim o zahajeni insolvencniho rizeni podle § 101 zakona 182/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon). K nému doslo vyhlaskou zdejsiho
soudu dne 4. 12. 2024. Ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) iz fine je tak rozhodné obdobi vymezeno
od pocatku zari 2024 do konce brezna 2025. Narok vznikly v srpnu 2024 zjevné nelze na
zakladé zakona o ochrané zameéstnanct v tomto pripadé uspokoyit.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Soud v daném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ani jeho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, které by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyroky o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

nahrada nakladu tizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce ve véci Gspéch nemél,
4 / 4 4 o V/ 4 v / v/ / 4 v/ 4 4

proto nema narok na nahradu nakladu fizeni, zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec

M vV / IV / Ve M i 4 v/ 4 Ve

jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud naklady fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. Jestlize kasacni
IV v . vV oV . / . 1. ,

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro neptijatelnost.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 17. prosince 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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