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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

Exact Forestall s. r. o.

(dfive EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. 0.)

sidlem Na Honech 832/16, 720 00 Ostrava-Hrabova

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Burianem,

sidlem Vojtecha Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, Slovensko,

se zmocnénkyni pro dorucovani v osobé advokatky JUDr. Jany
Kopackové, sidlem Petrovicka 283, 344 01 Domazlice - Hotejsi
Predmésti

Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

na prezkum rozhodnuti Zalovaného &. j. 771/1.30/23-6 ze dne 21. 3. 2024 ze dne 4. 1. 2024,
ve véci pfestupki na Gseku zaméstnanosti,

takto:
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L Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 17. 5. 2024 doméhal prezkoumani rozhodnuti alovaného
¢.j.771/1.30/23-6 ze dne 21. 3. 2024, jimz bylo k odvolani zalobce Caste¢né zménéno a
astecné potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Jihodesky kraj a Vysolinu
¢ j. 12426/5.30/21-29.

Zalobce byl uznin vinnym I spaAchinim prestupku na Gseku zaméstnavani dle ustanoveni §
140 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2020, spachaného ve vice¢inném soubéhu, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s kogentnim
ustanovenim § 87 zakona o zaméstnanosti pisemné neinformoval prislusnou Krajskou
pobotku Utadu prace CR o nastupu do zaméstnini niZe uvedenych fyzickych osob
nejpozdéji v den jejich nastupu k vykonu prace a ulinil tak az dodateéné, a to u fyzickych
osob: M. K., nar. X, statni prislusnost Ukrajina, kdyz na zakladé sjednaného pracovniho
poméru nastoupila zaméstnankyné k vykonu prace dne 15. 5. 2020. kdyz informacni
povinnost pfi nastupu do zaméstnani byla splnéna dne 30. 6. 2020, N. K., nar. X, statni
ptislusnost Ukrajina, kdyz na zakladé sjednaného pracovniho poméru nastoupila
zaméstnankyné k vykonu prace dne 13. 6. 2020, kdyz informacni povinnost pti nastupu do
zaméstnani byla splnéna dne 30. 6. 2020, a K. L., nar. X, statni prislusnost Slovensko, kdy na
zakladé sjednaného pracovniho poméru nastoupila zaméstnankyné k vykonu prace dne 5. 9.
2019. kdyz informacni povinnost pti nastupu od zaméstnani byla splnéna dne 2. 10. 2019; IL.
spachanim prestupku na useku zaméstnavani dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s kogentnim ustanovenim § 89 odst. 2
zakona o zameéstnanosti umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e)
bod 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni ¢inném do 31. 12. 2023, kdyz na pracovisti Magna
Cartech spol. s r. 0., Hospodatsky park 600, 378 10, Ceské Velenice, umoznil ni¥e uvedenym
fyzickym osobam vykon prace cizincem bez platného povoleni k zaméstnani u obvinéného,
a to fyzickym osobam Y. L, nar. X, statni prislusnost Ukrajina, ktery vykonaval praci pro
obvinéného ve dnech od 4. 8. 2019 do 24. 9. 2019; V. L, nar. X, statni prislusnost Ukrajina,
ktera vykonavala praci pro obvinéného ve dnech od 4. 8. 2019 do 24. 9. 2019; N. O., nar. X,
statni prislusnost Ukrajina, ktera vykonavala praci pro obvinéného ve dnech od 20. 8. 2019
do 24. 9. 2019; M. O., nar. X, statni prislusnost Ukrajina, ktery vykonaval praci pro
obvinéného ve dnech od 20. 8. 2019 do 24. 9. 2019; O. S., nar. X, statni ptislusnost Ukrajina,
ktera vykonavala praci pro obvinéného ve dnech od 15. 8. 2019 do 24. 9. 2019, kdyz vyse
uvedeni zaméstnanci provadéli praci spoclivajici ve vizualni kontrole vyrobku pro
obvinéného. Za spachané prestupky byl obvinénému ulozen trest pokuty ve vysi 430 000 K¢
a zaroven mu byla ulozena k Ghradé pausalni nahrada naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany neuvedl, z jakych skutkovych a pravnich skutecnosti
plyne jeho zavér o spachani prestupkt a kritizoval pouhy odkaz na prvostupnové
rozhodnuti v napadenim rozhodnuti. Pokud se tyce nesplnéni informacnich povinnosti,
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namitl, ze u M. K. doslo k chybé v psani a u N. K. doslo k prodleni kvili kovidové
karanténé. Pokud se tyée umoznéni vykonu nelegalni prace, namital zalobce, ze spravni
4 4 . / v 1/ .. o Ve / o o v v / Ve
organy vychazely jen zvypovédi cizinci a neprihlédly k dikazim predlozenym ci
navrzenym zalobcem, které prokazovaly, ze cizinci méli pracovnépravni vztah
s DesktopStar, s. r. 0.; pokud se tyce pana V., ten pracovniky nefidil, ale pouze z pozice
’ Vv .. ’ i . 4 v
zastupce zalobce specifikoval na misté objednavku zalobce u Work Global Agency, s. r. o.
Zalobce dale namitl, Ze spravni organy nemohly odmitnout vyslech jim navrzenych svédka
M \4 i v M v / M / V1 4 4 v 4
jen proto, ze si predem vyhodnotily mozny obsah jejich vypovédi, dale namital, Ze neni
7 7 v/ o Ve v . v . v /v .
vazan obsahem prikazu vaci spolecnosti DesktopStar, s. r. o., ze je zde prekazka re:
. . v/ v Ve i 4 v 4 4 J 4 v
administratae ve vztahu k tomuto prikazu, a Ze nelze ¢init zavéry o nelegalni praci na zakladé
smluvniho ujednani o refundaci pokut pro takovyto pripad ve smlouvé mezi zalobcem a
Work Global Agency s. r. 0. Na zavér zaloby navrhl moderaci ulozené pokuty.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé ze dne 20. 6. 2024 navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal na to,
\4 . 4 M 4 eV v v/ 4 M Vv 4 4 4 eV
ze obsahuje namitky, které jiz zalobce uvedl v fizeni a snimiz se spravni organy jiz
vyporadaly v napadeném a prvostupniovém rozhodnuti. Odkazal na judikaturu spravnich
soudu, podle niz tvori rozhodnuti organa obou stupnu jeden celek, odvolaci organ proto
muze odkazat na obsah prvostupriového rozhodnuti. Pokud zalobce namita, ze prokazal, ze

/ Vv /7 vV 4 M /4 v M v i v /
vyse zminéné fyzické osoby byly zaméstnanci spolecnosti DesktopStar, s. r. 0., pak zalovany
tuto skutecnost nerozporuje, nebot ta nevylucuje vznik pracovnépravniho vztahu k zalobci.
Navic uvedena spolecnost byla uznana vinnou z prestupku dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona
o zameéstnanosti, z ¢ehoz plyne ze uvedené fyzickeé osoby pro ni nevykonavali zavislou praci.
Cinnost pana V. nevykazovala znaky obchodni spoluprace, ale znaky zavislé prace jako je
rozvrhovani, zadavani a evidovani prace. Spravni organy nemély povinnost provadét dalsi
dokazovani za situace, kdy skutkovy stav mély za prokazany na zakladé nerozpornych

/ v 1/ .. o 4 v 4 4 Vv o+ 4 M M v v
vypovédi cizincd a pana V. Formalné-smluvni stranka véci je nerozhodna, je-li bezpecné
zjistén fakticky stav. K tomu se mohou v$ak vyjadrit jen osoby, které na pracovisti fakticky
byly. Zalobce své namitky ohledné chybného hodnoceni dikazl jinak nekonkretizuje.
Prekazka véci rozhodnuti v projednavaném pripadé nenti, nebot spolecnost DesktopStar, s.
r. 0., byla odsouzena za jiny prestupek nez zalobce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 9. 2019 byla u zalobce na pracovisti Magna Cartech
spol. s r. 0. v Ceskych Velenicich provedena kontrola OIP k dodrzovani pracovnépravnich
predpist. Kontroly se Gcastnil J. V., koordinator a zameéstnanec zalobce. Na pracovisti bylo
pti vykonu prace zjisténo celkem 8 osob. Z nich byli vyslechnuti pan V., a ukrajinsti obcané
pan L, pani I, pani O., pan O. a pani S.; ukrajinsti ob¢ané v dobé kontroly vykonavali
vizualni kontrolu vyrobka. K vyzvé OIP spolecnost Work Global Agency s. r. o. sdélila, ze
zalobce ma uzavtenou smlouvu o poskytovani sluzeb a zminéni Ukrajinci jsou zaméstnanci
spolecnosti DesktopStar s. r. o., ktera je jejich subdodavatelem. K vyzvé OIP zaslala
spolecnost DesktopStar s. r. o. doklady k zaméstnavani osob, které poskytovala v ramci
personalniho leasingu spole¢nosti Work Global Agency s. r. o. Utad préce - krajska pobocka
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v Ceskych Bud&jovicich sdélil ddaje k danym zaméstnanctim. Ve véci se vyjadiil téZ zastupce
Gumarny Zubfi, a. s. Dne 26. 6. 2020 vydal OIP protokol o kontrole. Dne 2. 12. 2020 zahajil
OIP kontrolu zalobce na pracovisti Automotive Lighting s. r. o. v Jihlavé; protokol o
kontrole byl vydan 9. 3. 2021. Dne 19. 7. 2021 vydal prvostupniovy organ ptikaz, proti
némuz podal zalobce odpor; v nasledném fizeni probéhlo 8. 9. 2021 Ustni jednani; dne 17. 9.
2021 bylo vydano oznameni o zahajeni prestupkového fizeni tykajici se zaméstnankyn K. a
K. a pfestupkova ¥izeni byla spojena. Zalobce navrhl v podani ze dne 4. 10. 2021 vyslechy
zastupcu spolecnosti Work Globa Agency s. r. o a DeskstopStar s. r. o., jakoz 1 svého
jednatele R. Malese. Dalsi Gstni jednani se konalo 9. 11. 2021. OIP vydal 8. 11. 2023
prvostupnové rozhodnuti, které bylo k odvolani zalobce napadenym rozhodnutim zcasti
zménéno a z<asti potvrzeno, jak vyse uvedeno.

Pokud se tyde namitek ve vztahu k celému rozhodnuti, kdy zalobce povazoval rozhodnuti
za neprezkoumatelné, nebot z néj podle ného neplyne, z jakych skutkovych a pravnich
zjisténi zalovany dovodil jeho vinu a trest, pak témto soud nepfisvéd¢uje. Nepovazuje za
nepripadny odkaz zalovaného na zavéry prvostupniového rozhodnuti. Soud naopak ve shodé
se zalovanym odkazuje na konstantni judikaturu spravnich soudd, ze rozhodnuti
prvostupnového 1 druhostupriového organu tvori jeden celek a tento celek podléha
posouzeni spravnim soudem (srov. naprt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 68/93-10
ze dne 7.5.1993, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. r. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ¢.
j- 4 Ads 86/2008-198 ze dne 31. 8. 2009). Neni tedy treba, aby odvolaci organ opakoval
skutecnosti, které jiz jsou v prvostupniovém rozhodnuti, zvlasté pak za situace, kdy tGcastnik
na né nereaguje, a pouze své namitky posouva do dalstho stupné fizeni.

Zalobce k prvni skupiné pfestupkt spotivajicich v nesplnéni informaéni povinnosti nejprve
uvedl, ze u M. K. doslo k chybé v psani, kdy v informaci o nastupu byl chybné uvedeny den
nastupu. Toto tvrzeni vSak neni ni¢im podlozeno a odporuje mu i obsah pracovni smlouvy
zalozené do spisu (podle ni byl pracovni pomér uzavien na dobu urcitou od 15. 5. 2019 do
30. 4. 2020). V pripadé M. K. zalobce uvadél, ze svou informacni povinnost nesplnil kvuli
tomu, ze jeho pracovnici byli v karanténé kvili Covidu-19. Ani této namitce nelze
prisvéd(it, nebot jednatel, ktery podepisoval pracovni smlouvu mohl stejné tak podepsat a
zaslat informaci U¥adu prace.

Dal$imi namitkami zalobce sméroval proti prestupku spocivajicim v umoznéni vykonu
nelegalni prace. Zalobce predné kritizoval skutecnost, ze zalovany vychazel z vypovedi
cizincl, resp. pracovniku, které zastihl v Hospodarském parku v Ceskych Velenicich, a
Ve / ./ v / o o v 4 4 i 4 4 /7 v
neprihlédl k jim navrzenym dikazim. K tomu soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze
spravni organy vychazely ze zjisténi na misté samém, kde pri kontrole pozorovaly pracovni
¢innost zminénych cizincl a ti spolecné s panem J. V. popsali tuto pracovni ¢innost tak, ze
’ ’ ’ / . ’ 7 v / / .. ’ v o1*
zmi spravni organy dovodily nelegalni pracovnépravni vztah. Jejich vypovédi byly
souladné. Pokud se tycCe neprovedenych (opomenutych) dukazuy, existuji dle judikatury
Ustavniho soudu tri typickeé situace, kdy je toto neprovedeni v souladu s pravem: dikaz je
navrzen k nerelevantni skutecnosti, dukaz nedisponuje vypovidaci potenci a dukaz je
navrzen k jiz prokazané (vyvracené) skutenosti (srov. zejména nalez sp. zn. I. US 733/01 ze
dne 24. 2. 2004). V nyni projednavané véci nastala prvné uvedena situace. Zalobce
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nezpochybnil vérohodnost vyslechnutych osob a saim navrhoval dikazy, které nesmérovaly
k prokazani situace na pracovisti. Vyslechy k formalnépravnimu usporadani vztaht mezi
vV v/ . v . v , v
zalobcem a dalsimi spole¢nostmi v tomto ohledu nebylo pro véc relevantni. Zalobce
nerozporoval zddvodnéni neprovedeni dukazi, objevujici se jiz v prvostupfiovém

4 v ./ \4 4 o YV */ vV _V 4 M *V_ . 4 M
rozhodnuti, ze jim navrzené dukazy nesméruji ke zjistént situace na pracovisti. Neni ani
pravdou, ze by spravni organy budovaly na domnénkach, jak tvrdi zalobce, nybrz buduji na

**V_V 4 Ve v / Ve / 4 o . A 4 v M N4

zjisténich ucinénych pri kontrole a vyslechu pracovniku, jakoz i na zakladé souvisejicich
listin.

Pokud Zzalobce tvrdil, Ze shora jmenovani zahrani¢ni pracovnici méli pracovni pomeér ke
spolecnosti DesktopStar s. r. o., pak je tato skutecnost jednak sohledem na probéhlé
prestupkové fizeni stouto spolecnosti pochybna, ale i kdyby byla prokazana, je bez
relevance, nebot nevylucuje zjistény pracovnépravni vztah vidi zalobci (jedna osoba muize
mit vice neZ jeden pracovnépravni vztah). Zalobce dale opakuje namitku, e pan J. V. jako
jeho zaméstnanec pouze specifikoval na misté objednavku za zalobce, ale pracovniky neridil.
Tuto namitku jiz velmi podrobné vyporadaly spravni organy, které se opiraly zejména o
vypoveéd samotného pana V., ktery popsal, jak pracovnikam rozvrhoval praci, stanovoval a
evidoval pracovni dobu, a dokonce provadél skoleni o bezpecnosti prace. V podrobnostech
soud zcela odkazuje na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

Pokud zalobce namital, Ze neni vazan obsahem pfikazu, kterym byla uznana vinnou
z prestupku spolecnost DesktopStar s. r. o., pak zalobce ma pravdu v tom, ze pokud nebyl
/v 4 /4 v/ 4 7. / 4 4 4 ’ 4 v 4 4
Ucastnikem daného tizenti, neni jeho vysledkem vazan. Spravni organy vsak netvrdi vazanost
zalobce timto prikazem, pouze na tuto skutecnost poukazuji jako na indicii podporujici
jejich skutkovy zavér (ktery by ovSem obstal 1 bez této indicie).

V dals$i namitce zalobce uvedl, ze ma zato, ze prikaz vici spolecnosti DesktopStar s. r. o.
zaklada prekazku véci rozhodnuté. Soud k tomu podotyka, ze tato namitka je v logickém
rozporu s predchozi namitkou. Pro zalozeni prekazky véci rozhodnuté (res administrata), je
potfeba aby se rozhodnuti tykalo téhoz predmétu, téhoz duvodu a téze osoby (§ 48 odst. 2
spravniho radu). Bud'to tedy je subjekt urcitym rozhodnutim vazan, a pak muze nastat
prekazka véci rozhodnuté, nebo jim vazan neni, a pak je prekazka véci rozhodnuté
vyloucena. Zminovany ptrikaz proti zalobci nesméfoval, a proto vici nému Gcinek véci
rozhodnuté nastat nemuze.

Pokud zalobce namital, ze ze smluvniho ujednani o refundaci pokuty za umoznéni vykonu
nelegalni prace, nelze jednoznacné dovodit jeho umysl spachat dany prestupek, pak ma
pravdu. Avsak spravni organy pracovaly s touto skutecnosti jako s indicii, ktera podporuje
jejich zavér, ale ktera sama o sobé muze vést k riznym zavérim (to je ostatné vlastnost
kazdého neprimého diukazu).

Soud nevyhovél ani zavérecnému navrhu na moderaci ulozeného spravniho trestu. Smyslem
moderace dle § 78 odst. 2 s. 1. s. je korekce sankce ,v pfipadech, Ze by sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukldddni a zohledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a
spravedinosti sankce” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 7 As 22/2012-23 ze dne 19.
4. 2012, publ. pod ¢&. 2672/2012 Sb. r. NSS). V projednavané véci davody pro modera¢ni
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zasah soud neshledal a zalobce neptedestrel zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by potteba
tohoto zasahu vyplynula, pouze sankci oznacil za neptimérené vysokou a nespravedlivou.

Zadny z zalobnich bodu tak nebyl shledan davodnym.
Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 v 4 v/ 4 i v/ 4 4 4 . vV 4
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. listopadu 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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