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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

ralobkyné: Z.S.
bytem X
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
sidlem Narodni 16, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2024, ¢&. j. 10.04-000010/24-0002, a ze dne
30. 5. 2024, <. j. 10.04-000012/24-0002,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd zeni.

III. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

.V dané véci se Méstsky soud v Praze zabyval dalsim z mnoha sport zalobkyné s zalovanou
tykajici se urCeni advokata zalobkyni k poskytnuti pravni sluzby za aplatu podle § 18c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacit, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o advokacii).

. Vdané véci se zalobkyné domahala soudniho prezkumu v zahlavi uvedenych dvou
rozhodnuti zalované, jimiz nebyl zalobkyni urcen advokat k poskytnuti pravni sluzby za
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Uplatu podle § 18c zakona o advokacii. Jednalo se o: 1) zadosti (na formulari) ze dne 25. 4.
2024, jiz zalobkyné pozadala o urceni advokata ve véci kasalni stiznosti proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, &, j. 7 As 217/2023-28. Zalobkyné k Zadosti
prilozila své podani ze dne 25. 4. 2024 s nazvem ,Prtiloha k formulari“, na jehoz obsah
v podrobnostech v 2alobé odkazala. Zalovana 1) Zadosti 2alobkyné nevyhovéla rozhodnutim
ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 10.04-000010/24-0002. V poradi 2) zadosti (podanou na formulafi) ze
dne 29. 4. 2024, opét pozadala zalovanou o urcéeni advokata, a to ve véci kasacni stiznosti
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 2 As 388/2023-28.
Zalobkyné k 7adosti ptiloZila své podani ze dne 29. 4. 2024 s nazvem ,PHloha k formulati®,
na jehoZ obsah v podrobnostech v Zalobé odkazala. Zalovani ani 2) Zidosti Zalobkyné
nevyhovéla rozhodnutim ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 10.04-000012/24-0002.

. Zalovana napadenymi rozhodnutimi zalobkyni advokata neurcila, jelikoz zalobkyné
v/ M Ve \4 /. VvV Vv i .. M i 4 /4 4 v

v zadosti neuvedla a nedolozila, ze se neuspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby

alespon dvou ji oslovenych advokatl (a neprokazala tak, ze si ji nemohla zajistit jinak, tj. na

smluvnim zaklade).

II. Zaloba

. Zalobkyn¢ v Zalobé vedle nezikonnosti namitala i nepYezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz ji bylo odepfeno pravo na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

. Zalobkyné konkrétné namitala, Ze mj. v pilohach k zadostem vysvétlila, %e jména dvou
advokatt, kteti ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, v nich neuvadi s odkazem napf. na
rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 10.01-000405/23-002, a ze dne 30. 6. 2023, . j.
10.01-000299/23-002. Témito rozhodnutimi ji totiz byl uréen advokat k poskytnuti pravni
sluzby za uplatu, prestoze v zadosti rovnéz neuvedla jména dvou advokatd, kteti ji odmitli
pravni sluzbu ve véci poskytnout; pricemz se nejednalo o ojedinélé rozhodnuti v tomto
sméru. Zalobkyné nesouhlasila stim, e Zalovanid ve svych rozhodnutich nikterak
nezduvodnila odlisny postup v dané véci, ¢imz doslo k poruseni principu predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekavani, potazmo i pravo na spravedlivy
proces. Déle namitala, %e ani po dni 31. 12. 2023, kdy nabyl G:¢innosti nlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 44/21, nedo$lo ke zméné v textu zikonnych ustanoveni § 18 odst. 2 a § 18c¢
odst. 3 zakona o advokacii, a proto byla presvédcena, ze pozadavek zalované na uvedeni
dvou jmen advokatd, ktefi ji neposkytli pravni sluzby, je nezdkonny. Na podporu svého
tvrzeni odkazala na druhou pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
Afs 47/2004-83. S odkazem zalované na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6.
2023, ¢.j. 15 A 73/2021-31, a ze dne 25. 7. 2023, ¢. 5. 17 A 93/2022-42, nesouhlasila, jelikoz
se oba tykaly neurleni advokata zalobkyni k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

. Zalobkyné dile namitala, Ze Yalovana si podminky urdeni advokata za Gplatu nastavila bez
zakonné opory a v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. Pl. US
44/21 a s nim spojenou Caste¢nou novelou zakona o advokacii, nebot dolozeni odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb nema oporu v § 18 odst. 2 ani § 18c odst. 3 zakona o advokacii,
ve kterych se novela zakona o advokacii neprojevila. Podle zalobkyné se § 18c zakona o
advokacii i po novele tyka pouze bezplatné pravni sluzby (a § 18 odst. 2 se nezménil); toliko
v § 18c odst. 4 véta druha zakona o advokacii je proveden odkaz na prilohu &. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2012 Sb., jenz se tyka jak poskytovani advokata zadatelim
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za Uplatu, tak beztplatné. Zalobkyné byla proto presvédéena, Ze zmitovana vyhlaska je
nezakonna.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napaden4 rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 17. 10. 2024 navrhla jeji zamitnuti a odkazala na obsah
napadenych rozhodnuti. Predné poukazala na to, ze zalobkyné podala Gstavni stiznost proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, €. j. 7 As 217/2023-28, jenz byla
usnesenim Ustavniho soudu odmitnuta dne 31. 5. 2024, sp. zn. IL. US 1272/24. Takté
zalobkyné podala Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2024, &.j. 2 As 388/2023-28, jen byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2024 sp. zn.
1. US 1376/24 odmitnuta. P¥esto Zalobkyné podala ke zdej$imu soudu Zalobu datovanou dne
5. 8. 2024 proti rozhodnutim zalovaného, za takovéto situace vSak musi byt zalobkyni jasné,
ze ani pripadny procesni Uspéch ji nezaruci skutecnou obranu jejich verejnych subjektivnich
prav. Dodala, ze byt zalobkyné jiz v minulosti podala mnozstvi totoznych spravnich zalob
a zadosti k zalované, a byla nalezité poucena spravnimi organy a soudy o stavajici praxi
rozhodovani, presto svou argumentaci za celou dobu spravniho a soudniho rozhodovani
nikterak nezménila.

Pokud jde o dtvod neurleni advokata, zalobkyné zadost podala jiz davno po uclinnosti
novely zakona o advokacii, od které jiz uvedeny zakon rozlisuje urleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za Gplatu. Zalobkyné Zadala o uréeni advokata za
tplatu, uplatni se tak § 23 odst. 5 ve spojeni s § 18c odst. 3 zikona o advokacii. Zalobkyné
méla povinnost oznacit alespon dva advokaty a prokazat, ze ji v této véci odmitli pravni
sluzbu poskytnout. K této otazce se jiz drive vyjadril méstsky soud (napf. v rozsudku z 20.
2.2025, ¢.j. 15 A 56/2024-40 ¢i ze dne 30. 9. 2024 sp. zn. 14 A 43/2024).

V podani ze dne 23. 10. 2025 zalovana potvrdila, ze zalobkyni v zalobé odkazovana
rozhodnuti zalované, v nichz ji byl urcen advokat k poskytnuti pravni sluzby za tGplatu, aniz
v zadosti uvedla a dolozila, ze se neuspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby
alespon dvou ji oslovenych advokatt. Zduraznila, ze se nejedna o ustalenou praxi, nybrz ze
tato rozhodnuti byla vydana poté, co Ustavni soud rozhodl ve véci Nalezem sp. zn. P1. US
44/21, tj. dne 24. 1. 2023, avsak jesté predtim, nez zakonodarce s Gc¢innosti ke dni 1. 1. 2024
(v dtsledku pravé citovaného nalezu) novelizoval prislusna ustanoveni zakona o advokacii.
Tedy ke dni 1. 1. 2024 skondil stav rozkolisané spravni praxe zalované a poukazal jiz na
rozsudky zdejsiho soudu napt. pod sp. zn. 5 A 74/2024, 5 A 96/2024, 5 A 27/2025, kde
s namitkou libovtile zalobkyné jiz vyporadal.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna
se o zalobu pfipustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych Zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. t. s.)], jakoz i1z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z (fedni povinnosti.
Dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud nafidil na den 17. 12. 2025 Gstni jednani. Zalobkyné se p¥pisem ze dne 12. 12. 2025
z Gstniho jednani omluvila z diivodu, ze soud nedostal své Gfedni povinnosti vyslovit ve
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smyslu § 76 odst. 2 s. t. s. nicotnost zalobou napadenych rozhodnuti zalované z divodu
neexistence zakonného podkladu a stim spojenou vnitfni rozpornost vyroku obou
rozhodnuti. Zalobkyné rovnéz navrhovala prerusit dané fizeni do doby, nez bude fadné
vytesena otazka Upravy vyhlasky ¢. 120/2018 Sb., ¢i zakonem o advokacii ze strany
v . 4 4 4 ~ v / 4 4 v/ v I 4 M 4 4
verejného ochrance prav. Zalobkyné ve svéem podani nepozadala o odroceni Gstniho jednani,
toliko se z jeho konani omluvila. Soud pfipomina, ze to byla zalobkyné, kdo v dané véci
zadala o konani Gstniho jednani, nicméné z podani ze dne 12. 12. 2025 vyplyva, ze zalobkyné
eV 4 I 4 M 4 4 v . 4 M 4 4 4 v . 4 4 4
jiz na konani ustniho jednani, resp. na vefejném projednani své véci nadale netrva a souhlast
s rozhodnutim véci bez jednani. Soudu je navic z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné se
opakované (napt. rizeni vedené pod sp. zn. 5 A 96/2024, 11 A 128/2024, 3 A 19/2025, a
mnoho dalsich) k natizenému jednani nedostavuje a z obdobnych duvodt ¢i bez udani
divodu se z Gcasti na jednani na posledni chvili omlouva. Soud povazuje za zcela neialelné
Ve M 4 4 .. /N v / V 4 v oo i / o
narizovat jednani, pokud se jej poté zalobkyné neadastni, kdyz jedinym divodem pro
narizeni jednani byla zadost zalobkyné. Divodem pro uskute¢néni tstniho jednani nebyla
v 4 4 4 \4 v 4 v 4 4 Va4 VA 4
potfeba provést dokazovani, protoze zalobkyni navrzena napadena rozhodnuti jsou soucasti
\4 v \4 / 4 4 i / /4 4 4 4
zalovanou predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Soud ma tedy za to, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti ve véci bez jednani podle §
51 odst. 1s. f. s. Soud proto rozhodl bez uskute¢néni Gstniho jednani a natizené Gstni jednani
zrusil. Zalovana se z Gstniho jednani rovnéz omluvila.

Pokud jde o namitky zalobkyné, jimiz sporuje pravni posouzeni zalované ohledné neuvedenti
a nedolozeni svého tvrzeni, ze se neuspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby
alespont dvou ji oslovenych advokatt, je treba podotknout, ze obdobnymi namitkami
zalobkyné ve vécech jejich neuspésnych zadosti o urceni advokata za Gplatu podanych po 1.
1. 2024 (tj. po novele zakona o advokacii) se zdejsi soud zabyval v nedavnych zamitavych
rozsudcich, napt. z 21. 10. 2024, ¢. . 18 A 17/2024 - 42, 2 23. 1. 2025, ¢.j. 15 A 57/2024 - 23,
¢iz 10. 4.2025, ¢. . 15 A 121/2024 - 43. Soud pritom ani v této véci neshledal dtvod odchylit
se od tam rozvedenych zavéra, z nichz v dal$im vychazi.

S ohledem na to, ze zalobkyné obé dotéené zadosti podala az po Gcinnosti novely zakona o
advokacii, soud se ridil nasledujici pravni dpravou.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvldstnich pravnich predpisi a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (dale jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zdakladé jeho véasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Dale podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii plati, ze Zadatel, ktery neni ve véci, v niZ Zdda
poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma
pravo, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miize byt Zadateli
urcen Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive urceny advokat

poskytnout pravni sluzby z divodi uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst.
2.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se nevspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.

Dale je tfeba pfipomenout § 23 odst. 3 zakona o advokacii, podle kterého byl-li advokat urcen
podle § 18¢ k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v ¥izeni
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pred orginy vereiné spravy a v vizeni pred Ustavnim soudem, hradi jeho odménu stit podle
pravniho predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich
vécech md advokdt uréeny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze ndrok na
poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cdsti véty za strednikem
se nepouzije.

Konecné je treba odkazat na § 23 odst. 5 zakona o advokacii, podle kterého byl-li advokdir
urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, bradi jeho odménu klient podle pravniho
predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedobodne-li se advokat s klientem jinak. (pozn.
zvyraznéni vzdy doplnéno soudem)

Z citované pravni Upravy je zrejmé, ze § 23 zakona o advokacii s uéinnosti od 1. 1. 2024
(tj. Glinnosti novely zakona o advokacii) rozliSuje mezi uréenim advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby (odst. 3) na jedné strané a k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu (odst.
5) na strané druhé. Normativni odkaz na § 23 odst. 3 zakona o advokacii v § 18c odst. 3
téehoz zakona tak nepochybné ma svij novy vyznam. Je vhodné podotknout, ze k zavedeni
této dichotomie (fakticky trichotomie, viz bod 45 rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024) doslo
vlivem nalezu Ustavniho soudu PL. US 44/21. Jeho dtsledkem je, Ze zikon o advokacii jiz
explicitné upravuje moznost pozadat zalovanou o urceni advokata z jinych nez pfijmovych
a majetkovych duvodd, tj. i za uplatu.

Je treba zduraznit, ze zalobkyné nepoprela, ze by zadala o urleni advokata za uplatu,
¢emu? nasvédéuje i nadpis ji zvoleného formulate ,Zddost o prdvni sluzbu za iiplatu pro
fyzickou osobu, jak soud seznal ze spravniho spisu (k otazce zakonnosti a obsahu formulare
srov. body 53-56 rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024). Nepochybné tak nezadala o urceni
advokata za Gc¢elem poskytnuti pravni sluzby na naklady statu dle § 23 odst. 3 zakona o
advokacii. Pravni sluzby si evidentné hodlala hradit sama. V takovém pripadé bylo jeji
povinnosti splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii dolozenim zalované, ze alespon
u dvou advokatl vyvinula (marnou) snahu si pravai sluzbu sama obstarat (tato podminka
nadale plati i pro zadost o bezplatnou pravni sluzbu nikoliv na naklady statu, srov. bod 48
rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024). Tato povinnost jednoznacné plyne z vyse citované G¢inné
pravni upravy. Jedna se o logicky pozadavek, kdyz urceni advokata je az krajni moznosti,
poté co zadatel nespliuje podminky pro ustanoveni advokata soudem a nemuze si zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (tj. smluvné) (viz § 18 odst. 2 zakona o advokacii). Nelze
pripustit, aby zadatel, ktery ma prostfedky (a i ochotu) si pravni sluzby zaplatit sam, se
automaticky bez vyvinuti jakéhokoliv sili obracel na zalovanou, aby toto Gsili za néj
vyvinula ona. Zalobkyné ani sama netvrdi, %e by splnila podminku dle § 18c odst. 3 zikona
o advokacii, tj. doloZeni osloveni a odmitnuti alesponi dvéma advokaty. Jiz jen z tohoto
dévodu Zalovana nemohla jeji zadosti vyhovét. Zalobkyné tak tuto povinnost prokazatelné
nesplnila.

V tomto ohledu soud zasadné nemuze prisvéd¢it tvrzeni zalobkyné, ze po Gcinnosti novely
4 .. /. 4 7 N7/ 4 4 v 4 4 / 4
zakona advokacii uvedeny zakon nestanovi zadné podminky urceni advokata za tplatu, a ze
tedy nestanovi ani podminku dolozeni nedspésného pokusu zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostfednictvim alesponi dvou zadatelem oslovenych advokati. Zalobkyné zcela
ignoruje zavéry vyjadrené napt. v opakované zminéném rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024 (a
v mnoha dalSich rozsudcich v jejich vlastnich vécech). Soud uzavtel, ze zakon o advokacii ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2024 stanovi vicero podminek pro urceni advokata zalovanou, které

4 . VvV Vv v 4 4 / v 4 . M
musi splnit rovnéz zadatel o urleni advokata za dplatu. Jednou z téchto podminek je 1
povinnost zadatele dolozit odmitnuti poskytnuti pravni sluzby alespori dvéma advokaty. Je
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pravdou, ze v bodé 48 rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024 zdejsi soud prisvédcil zalobkyni, ze
vlivem nalezu Ustavniho soudu Pl. US 44/21 nedoslo ke zméné § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3
zakona o advokacii. Zalobkyné se ale mylné domniva, Ze by to mohlo mit na feseni nynéjsi

v . M ‘v 4 v v 4 o i v . . / /.
véci vliv. Soud totiz v témze bodé dale zdtraznil, ze ,(mezi stranami spornd podminka
(rozuméj dolozeni odmitnuti dvéma advokaty, pozn. soudu) platila jiZ pred iicinnosti novely
zakona o advokacii, a zakonoddrce ji nové (implicitné) vztabnul i na moZnost urceni advokdta
k poskytnuti siplatné pravni sluzby. Takovy postup neni v Zddném rozporu s nilezem Pl US
44/21 a neni ani jinak protidstavni.“ Na téchto svych zavérech soud i nadale trva. Rovnéz
v 4 M M / 4 b 7/ / 4
zalovana postupuje podle novelizovaného zakona o advokacii reflektujictho uvedeny nalez
Ustavniho soudu. Bylo tak nadbytecné, aby tuto skutecnost, jakkoliv v napadeném
rozhodnuti zdtraznovala.

Pro vydani napadeného rozhodnuti tak nepochybné existoval zakonny podklad. Tim je
soudem shora citovana pravni uprava v zakoné o advokacii, podle které zalovana o zadosti
zalobkyné o urceni advokata za Gplatu rozhodovala. Pro posouzeni nynéjsi véci je klicova
pravni Uprava zakona o advokacii G¢inna od 1. 1. 2024. Neni ani pravdou, ze dosud nebyla
soudy vyfesena otazka, zda se novela zakona o advokacii méla, ¢i neméla projevit v § 18 odst.
2 zakona o advokacii za Gcelem vytvoreni pravniho ramce i pro majetné zadatele. Bylo jiz
vyse receno, a potvrdily to i zalobkyni odkazované rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 10 A
41/2024 a 14 A 43/2024, ze novelizované znéni zakona o advokacii jiz v souladu s Gstavnim
potadkem (viz nilez Ustavniho soudu PL. US 44/21) vyslovné stanovi pravni rAmec i pro
zadosti o urleni advokata pro poskytnuti pravni sluzby za Gplatu (k podminkam, které musi
zadatel v takovém pripadé splnit, viz vyse). Ponechani ptivodniho znéni § 18 odst. 2 a § 18¢
odst. 3 zakona o advokacii i po novelizaci podle soudu nepochybné obstoji, kdyz jejich dikce
nijak zadatelim nebrani domahat se poskytnuti pravni sluzby, at jiz bezplatne,
nebo za uplatu. Zakonodarce tak nemusel tyto podminky nové prehodnocovat ¢i uvadét
do souladu s nélezem Pl. US 44/21. Pokud snad Zalobkyné namit, e moZnost Zadat o
poskytnuti pravni sluzby za Gplatu neni vyslovné konkretizovana v § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, soud na tom nevidi nic nezakonného ¢i snad protitstavniho. Praveé § 18 odst. 2
pism. b) zakona o advokacii uvedeného zakona totiz odkazuje na pravni sluzby podle § 18c
téhoz zakona. Z § 18c odst. 3 zakona o advokacii je pak zrejmé vyse podrobné rozebrané
rozdéleni urceni advokata k poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb a za Gplatu. Zpisob
legislativniho zakotveni urcitého institutu je toliko otazkou legislativni prehlednosti, na
ptipadnou (ne)tstavnost zadkonné Gpravy to nemize mit zadny vliv. Ta je v soucasné podobé
dle spravnich soudt (osmnacty senat zdejsiho soudu se s timto plné ztotozniuje) v souladu
s Gistavnim poradkem (jak nalezité rozebral desaty senat zdejsiho soudu v bodé 27 Zalobkyni
zminovaného rozsudku sp. zn. 10 A 41/2024).

S ohledem na to soud neshledal zakon o advokacii v pfislusném znéni po jeho novelizaci
ucinné od 1. 1. 2024 rozpornym s ustavnim poradkem. Nebyly tak splnény podminky pro
Yalobkyn{ pozadované pfedloZeni véci Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Neurceni advokata bylo i1 v posuzovaném pripadé opravnéné a napadené rozhodnuti uz jen
z tohoto divodu obstoji. Postupem zalované nemohlo dojit ani k poruseni prav zalobkyné
na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 ani prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Dale plati, ze dle § 18c odst. 2 zakona o advokacii se zadost o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby musi podat pouze na formulafti, jehoz vzor stanovi Ministerstvo spravedlnosti
vyhlaskou (byt tuto povinnost NSS zkorigoval v rozsudku z 28. 7. 2021, ¢. . 8 As 138/2021-
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30, bod 16, kde zdtraznil obsahovou stranku zadosti, nikoliv stranku formalni; podani
v jakékoli formé musi ovsem stale obsahovat veskeré Gidaje pozadované ve formulari). Radné
v 4 v Ve / /v 4 v ./ v /
vyplnéni takto pfedem prfipraveného formulare (resp. uvedeni vSech jim pozadovanych
informaci v jiné formé) je proto nutno povazovat za jednu ze zakonnych podminek pro
/. vV 4 /4 /7 N7/ i v 4 4 4 v / /v v/ M 4 / N4
Uspésné podani zadosti o urleni advokata. Zminény formular pak v ¢asti druhé tykajici se
udaju o véci, ktera je predmétem zadosti, konkrétné po zadateli pozaduje: ,je-li predmétem
pravni sluzby opravny prostredek, uvedte datum dorucent poslednibo rozhodnuti organu“. Tim
je nepochybné mysleno datum toho rozhodnuti, které zadatel napadl opravaym
v A v v 4 4 v v 4 4 v
prostredkem, ktery je predmétem pravni sluzby. Jak zalovana spravné uvedla, smyslem
informace o doruceni napadeného (. posledniho rozhodnuti) je poskytnout zalované
informact, na jejiz zakladé muze posoudit vcasnost zadosti.

Soud se jiz zabyval 1 druhou zalobni namitkou zalobkyné, v niz tvrdila poruseni principu
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho olekavani, jelikoz zalovana
postupovala v rozporu se svoji predchozi spravni praxi, a to v rozsudku sp. zn. 10 A 41/2024,
kde v tomto sméru 1 vedl dokazovani (viz bod [12] daného rozsudku). Rozhodnuti, na které
zalobkyné odkazuje, bylo vydano dne 30. 8. 2023, ¢. . 10.01-000405/23-002, a dne 30. 6.
2023, ¢. . 10.01-000299/23-002 (jak plyne z nespornych tvrzeni ucastnikd). Tato rozhodnuti
tak byla vydana pred nabytim Gcinnosti novely zakona o advokacii (dne 1. 1. 2024), ktera
reagovala na nilez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21, tedy za situace, v ni zatim
nebyla pravné zakotvena moznost urCeni advokata za tplatu. Nelze zaroven prehlédnout,
Ye timto nalezem Ustavni soud zru$il § 18c odst. 1 zdkona o advokacii ve znén{ 4¢inném do
31. 12. 2023. Byt se zruSujici nalez tykal zejména zkoumani majetkovych pomért zadatelq,
je zjevné, ze v roce 2023 v dusledku zruseni vyznamného aspektu pro posuzovani zadosti
zadateld o urceni pravnich sluzeb a v dusledku absence pravni Gpravy pro urceni advokata
za Uplatu mohlo byt pro zalovanou obtizné hledat pfistupy k posuzovani zadosti o urcent
advokata jako placené pravni sluzby, jak zalovana ostatné sama pripustila ve svém vyjadrent
k zalobé. Méstskému soudu je rovnéz znamo, ze tato praxe nebyla jednotna (napt. rozsudek
méstskeho soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢. 5. 11 A 22/2024-36, v némz se jednalo o zadost z 15.
11. 2023, které zalovana nevyhovéla rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023, ¢. ;. 10.01-000570/23-
002; zalobu soud zamitl, pficemz 1 zde potvrdil, ze zalobkyné byla povinna netspésné
osloveni dvou advokatt dolozit). V ptipadé takovéto nejednotné rozhodovaci praxe se proto
nelze dovolavat legitimniho odekavani v pristupu zalované. Spravni organ je vazan jen
dlouhodobou, ustilenou a jednotnou spravni praxi, kterou jedno citované rozhodnuti jisté
nezaklada. To vSe navic za zasadni okolnosti, a to ze od 1. 1. 2024 nabyla Glinnosti pravni
Gprava, ktera jednoznalné stanovi, jak soud vylozil vyse, ze v ptipadé uréeni advokata za
tplatu je zadatel povinen doloZit pfedchozi bezispé$né obstarani jinjych advokatt. Zalovana
pritom v napadenych rozhodnutich odkazala mimo jiné na § 18c odst. 3 zakona o advokacii,
dle kterého spravné po zalobkyni pozadovala splnit tuto podminku a uzaviela, ze zalobkyné
ji nesplnila. Zalobkyné se neméZe déivodné dovolavat rozhodovaci praxe spravniho organu
(navic nejednotné), kterou aplikoval pfed Gcinnosti zakona, jenz spravny postup spravniho
organu postavil najisto (jak bylo ukazano vyse), a spravni organ podle tohoto zakona posléze
zaCal postupovat.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud neshledal Zalobu divodnou. Proto v souladu
s § 78 odst. 7 s. . s. zalobu vyrokem I zamitl.
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30. Vyroky o nahradé nakladt IT a IIT jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7 v / 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4 v/ / 4
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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